                    Анализ  работы РМО иностранного языка 
                             в 2007-2008 учебном году.

     За последние годы в нашем обществе произошли кардинальные изменения. Естественно, не осталась в стороне от происходящих перемен и школа. В нее властно вошли гуманизация, демократизация и открытость. Преодолевается единообразие в организационных формах образования, совершенствуются методы обучения, в содержание образования органично включается национально-региональный компонент. Все более широкое распространение получает развивающий характер обучения, претерпевают изменения отношения между участниками образовательного процесса. 
     Изменений произошло действительно немало, но неизменным остается главное назначение школы – дать учащимся прочные и полноценные знания, привить им умения и навыки, соответствующие требованиям Государственного стандарта. 
     К сожалению, результаты Единого государственного экзамена свидетельствуют о том, что качество знаний наших учеников пока не достигает должного уровня, из чего следует: повышение существующего их уровня продолжает оставаться самой актуальной задачей школы. 
     Для решения этой задачи существует немало средств, одно из них – повышение квалификации и компетентности преподавателей. Самой распространенной формой повышения квалификации учителей является деятельность методического объединения учителей. 

      Постоянное методическое взаимодействие учителей-предметников способствует обучению кадров, ориентирует педагогов на достижение высоких результатов в учебно-воспитательной и инновационной деятельности, помогает выработке единых ценностных ориентиров, способствует профессиональному самосохранению учителя, помогает ему в дальнейшем преодолеть возможное отставание и не допустить расхождения между требуемым и достигнутым уровнями учебно-воспитательного процесса. На современном этапе в образовании  возросла потребность в  педагоге, способном обновлять содержание своей деятельности посредством критического, творческого её освоения, применения достижений науки и педагогического опыта.

          В связи с этим изменяются функции методического сопровождения, обеспечивающего деятельность педагога, модернизируются подходы и к организации методической работы.

         Основная цель, стоящая перед  методической службой – это создание благоприятных условий для повышения профессионального мастерства, творческого роста и качества труда педагогических работников.
     Таким образом  в условиях развития современной образовательной среды каждое методическое объединение определяет свой путь и стиль работы. Но, еще раз подчеркиваю  в методической деятельности приоритетными должны быть: опора на достижения педагогической науки, положительный опыт работы учреждений, учет результатов образовательного процесса и отработка новых технологий обучения на практике.
      Так как же  организовать деятельность МО? Основополагающим моментом в организации работы МО является планирование, исходный пункт которого – анализ работы. Опыт моей работы показывает, что деятельность МО  нуждается в алгоритмизации и систематизации. К сожалению, еще не все получается так как хотелось бы и так как должно быть. Очень трудно  достаточно четко координировать всю методическую работу образовательных учреждений. Ведь для этого необходимо сформировать комплект необходимой документации, обеспечивающей правильную организацию методической работы. Хотя  следует отметить, что такая работа начата.
Сегодня у руководителей МО есть утвержденные ГИМНЦем  два документа:   

             Функциональные обязанности руководителя ГМО.
1. Руководит городским методическим объединением;

2. Проводит заседания городских методических объединений и предметного методического совета;

3. Отвечает за перспективное (годовое) и текущее (на месяц) планирование работ методического объединения, корректирует по необходимости план;

4. Создает информационный банк и готовит аналитический материал по вопросам деятельности методического объединения;

5. Оказывает необходимую консультативную методическую помощь педагогическим работникам по подготовке и проведению городских мероприятий;

6. Посещает мероприятия, проводимые по плану городского методического объединения, с целью обобщения и распространения передового педагогического опыта;

7. Осуществляет методическое сопровождение мероприятий по работе с одаренными детьми (конкурсы, олимпиады, конференции, турниры и т.д.)

                                              Самоанализ работы ГМО
1. Методическая тема, над которой работало методическое объединение, насколько она согласуется с методической темой ГИМНЦ

2. Цели и задачи, которые ставились перед методическим объединением. На сколько качественно и творчески выполнены задачи, поставленные на учебный год

3. Через какие формы реализовывалась тема методического объединения

4. Что удалось сделать по теме за учебный год. Сколько заседаний методических объединений проведено. Насколько вопросы, вынесенные на заседание, позволили решать поставленные задачи

5. Какие педагогические технологии и инновации внедряются в работу методического объединения

6. Продукт работы ГМО:

- какие новые программы осваивались, в каких классах,

- какими дидактическими материалами, методическими разработками пополнилась копилка ГМО,

- чей опыт работы обобщен.

7. Творческая активность учителей (участие в конкурсах, педчтениях, НПК, публикациях и т.д.)

8. Как осуществлялась в ГМО работа с одаренными детьми в этом учебном году

9. Выводы и предложения:

- что удалось,

- какие встретились трудности и обнаружились недостатки,

- что необходимо доработать,

- что внести в план работы на следующий год.

которые обеспечивают  организацию методической работы на научно-методическом уровне и помогают проанализировать и спланировать свою работу.
За годы руководства методической работой я убедилась: в рамках деятельности  методического объединения необходимо  формировать  потребности учителей в непрерывном самообразовании, в умении показать свою работу и безусловно оценить ее.
     Работа нашего объединения направлена на совершенствование умений самоорганизации, самоконтроля и самооценки педагогов.
Методическая тема, над которой работало методическое объединение «Создание системы повышения квалификации педагогических работников через использование современных информационных и коммуникационных технологий (ИКТ) в профессиональной деятельности»
И она  согласуется с современными направлениями в образовании и  методической темой ГИМНЦ:
«Профессионально  –  теоретическое   развитие   и  самореализация   педагогов  в  рамках муниципальной образовательной системы для достижения нового качества образования».
     Задачи поставленные методобъединением, согласовывались с методической темой:

· Познакомить учителей города с современными подходами при  повышении   квалификации в сфере ИКТ и продемонстрировать конкретные наработки  подготовки и повышения квалификации работников образования по ИКТ;
· оптимизация процесса образования в свете современных требований к учебно-методическому обеспечению  разнообразных курсов;
· Продолжать формировать коммуникативные навыки и умения  учителей и учащихся через проведение разнообразных внешкольных  мероприятий и конкурсов.
На сколько качественно и творчески выполнены были поставленные задачи и через какие формы реализовывалась тема методического объединения можно проследить из спланированных мероприятий и   анализа их проведения.

                   План работы методического объединения 
                           учителей иностранного языка 
                             на 2007-2008 учебный год.
· АВГУСТ

· 1.Пленарное заседание                                               шк. № 37

 - Презентация отчета о работе ГМО за 2006-2007 учебный год

                                                             отв.: Огородникова Н.С.

      - Знакомство с новыми правовыми и методическими публикациями в
         свете модернизации Российского образования.  

                                                             отв.: Гарнага Т.Я

     - Итоги курсовой переподготовки. Элективные курсы в системе 
         профильного и предпрофильного обучения.                         

                                                             отв.: Светлолобова О.М. 

     - Банк современных форм профессионального роста учителя. 

                                                                  отв.: Ванюшева В.Н.

     - Планирование и утверждение плана работы   на 2007 –2008 
           учебный год.

                                                             отв.: Огородникова Н.С.

· ОКТЯБРЬ                                                                     шк. № 40                                                              
· 1. Психологическая основа урока. Планирование урока с учетом психофизических и возрастных особенностей учащихся                                                                                                                                                                                                               
· НОЯБРЬ                                                                        шк. № 3                                                                      
· 1. Творческие отчеты учителей  по темам: «Приемы обучения учащихся проблемно-поисковому чтению иностранных текстов» Грисюк В.Н., «Применение нетрадиционных форм и методов обучения на уроках иностранного языка» Семеновой М.А.                                                                                                                                                                                                              
· ДЕКАБРЬ                                                                    Лицей № 2                                                                    
· 1. Создание школьной коллекции цифровых образовательных ресурсов по образовательной области «Иностранный язык»                                                                                                                                                                                                                          
· ЯНВАРЬ                                                                       шк. № 24                                                            
· 1. «Новые формы и методы  работы учителя в процессе  подготовки учащихся   к сдаче ЕГЭ»   

· 2. Работа учителя иностранного языка в условиях опытно-экспериментальной площадки                                                                                 
· ФЕВРАЛЬ                                                                        шк. № 46                                          
· Особенности преподавания иностранного языка по новым УМК (Кауфман, Биболетова)                                                                    
· МАРТ                                                                             шк. № 16                                   
· 1. Организация обучения иностранному языку на первой ступени обучения                                                                              
· АПРЕЛЬ                                                                          шк. № 40                                                         
· 1. Психологическая основа урока. Планирование урока с учетом психофизических и возрастных особенностей учащихся    
ГИМНЦ спланировал работу опорных школ: 

План работы опорной школы «Гимназии № 1»

Тема 1: «Формирование информационно-коммуникативных компетенций учителя в современном образовательном пространстве» (9 часов)

1. Информационно-коммуникативные технологии как средство повышения коммуникативной компетенции учителей иностранного языка  (9 часов)

- Интерактивное занятие «Содержание современного языкового образования (Стандарты. Программы. Федеральные комплекты учебников. Зарубежные УМК» (2 часа)

- Интерактивное занятие «Общение с носителями языка через Интернет. Использование Интернет-ресурсов на уроках и во внеурочной деятельности. Медиапродукция по английскому языку» (6 часов)

- Практикум «Работа в Net-lingua. Составление словаря, работа аббревиатурами Net-lingua» (1 час)  
Тема 2: «Инновационные процессы в обучении младших школьников»

1. Преподавание английского языка в начальной школе (творческая лаборатория учителя Бойко О.П.) (11 часов)

- Интерактивная лекция «Содержание современного языкового образования (Стандарты. Программы. Федеральные комплекты учебников. Зарубежные УМК» (2 часа)

- Практикум «Портфолио учителя иностранного языка – залог эффективности учебного процесса» (2 часа
- Творческая лаборатория: 

· Концепция преподавания английского языка в начальной школе в свете модернизации образования (1 час)

· Уровень требований, предъявляемых  к учащимся начальной школы. Критерии оценивания (1 час)

· Творческая мастерская учителя начальных классов. Развитие рецептивных умений как цель и средство формирования компетенций (2 часа)

- Открытый урок в 4 классе (2 часа)

Городские мероприятия для учащихся
· ДЕКАБРЬ
· 2. Городской конкурс по иностранному языку «Самый умный» для учащихся 7 – 8 классов                                                                                                 шк. № 12                                         

· 3. Городской конкурс по иностранному языку «Рождественские звездочки» 

· для детей раннего возраста                                                                         ДТДиМ                                                                                                                                                               

· ЯНВАРЬ 

· 4. Городской конкурс по иностранному языку «Столицы мира» для учащихся 6-х классов                                                                                                      шк. № 46                                                                                                                                                                                         
· ФЕВРАЛЬ
· 5. Городской конкурс по иностранному языку «В мире английского» 

· для учащихся 9-х  классов                                                                       Лицей № 2                                                                                                                                                                                       
· МАРТ
· 6. Городской конкурс по иностранному языку «Наслаждайся английским с нами»    для учащихся 4-х классов                                                          шк. № 37                                                                                                                                                                                   
· 7. Фестиваль музыкальных клипов                                                        шк. № 41                                                                                                                                                                          
· АПРЕЛЬ                                                     

· 8. Городской конкурс по иностранному языку «Английский вокруг нас» 

· для учащихся 6-х классов.                                                                        шк. № 16                                                                                                                                                              
Городские мероприятия для педагогов ОУ:

НОЯБРЬ

1. Городской форум «Образование Братска»

ЯНВАРЬ   

2. Городской конкурс «Учитель, воспитатель года – 2008»

МАРТ

1. Городские педагогические чтения «Вариативность образования – основа выполнения социального заказа общества по личностно-ориентированному обучению учащихся»

                                                                                    отв.: Беспалова А.А., методисты ГИМНЦ

НОЯБРЬ  
· 1. Городские олимпиады по иностранному языку для учащихся 10-11-х классов                             
1 задача
· Познакомить учителей города с современными подходами при  повышении   квалификации в сфере ИКТ и продемонстрировать конкретные наработки  подготовки и повышения квалификации работников образования по ИКТ

· Реализовывалась через заседания методического объединения в школе      ДЕКАБРЬ                                                                    Лицей № 2                                                                    
· 1. Создание школьной коллекции цифровых образовательных ресурсов по образовательной области «Иностранный язык»      
и через работу опорной школы учителя Сорокиной С.В.    
1. Информационно-коммуникативные технологии как средство повышения коммуникативной компетенции учителей иностранного языка  (9 часов)

- Интерактивное занятие «Содержание современного языкового образования (Стандарты. Программы. Федеральные комплекты учебников. Зарубежные УМК» (2 часа)

                                                                                            отв.: Темникова М.Ф.

- Интерактивное занятие «Общение с носителями языка через Интернет. Использование Интернет-ресурсов на уроках и во внеурочной деятельности. Медиапродукция по английскому языку» (6 часов)

                                                                                            отв.: Сорокина С.В.

- Практикум «Работа в Net-lingua. Составление словаря, работа аббревиатурами Net-lingua» (1 час)

                                                                                             отв.: Сорокина С.В.   
2 задача

·  оптимизация процесса образования в свете современных требований к учебно-методическому обеспечению  разнообразных курсов;
Реализовывалась через следующие заседания методического объединения в школах      
· АВГУСТ

· 1.Пленарное заседание                                               шк. № 37

      - Знакомство с новыми правовыми и методическими публикациями в
         свете модернизации Российского образования.  

                                                             отв.: Гарнага Т.Я

     - Итоги курсовой переподготовки. Элективные курсы в системе 
         профильного и предпрофильного обучения.                         

                                                             отв.: Светлолобова О.М. 

     - Банк современных форм профессионального роста учителя. 

                                                                  отв.: Ванюшева В.Н.

· ОКТЯБРЬ И АПРЕЛЬ                                                 шк. № 40                                                              
· 1. Психологическая основа урока. Планирование урока с учетом психофизических и возрастных особенностей учащихся                                                                                                                                                                                                               
· ЯНВАРЬ                                                                       шк. № 24                                                            
· 1. «Новые формы и методы  работы учителя в процессе  подготовки учащихся   к сдаче ЕГЭ»   

· 2. Работа учителя иностранного языка в условиях опытно-экспериментальной площадки                                                                                 
· ФЕВРАЛЬ                                                                        шк. № 46                                          
· Особенности преподавания иностранного языка по новым УМК (Кауфман, Биболетова)                                                                    
· МАРТ                                                                             шк. № 16                                   
· 1. Организация обучения иностранному языку на первой ступени обучения                                                                              
и через работу опорной школы
1. Преподавание английского языка в начальной школе (творческая лаборатория учителя Бойко О.П.) (11 часов)

- Интерактивная лекция «Содержание современного языкового образования (Стандарты. Программы. Федеральные комплекты учебников. Зарубежные УМК» (2 часа)

                                                                                       отв.: Темникова М.Ф.

- Практикум «Портфолио учителя иностранного языка – залог эффективности учебного процесса» (2 часа)

                                                                              отв.: Козина О.А., Быкова Т.И., Иванова З.Ф.

- Творческая лаборатория: 

· Концепция преподавания английского языка в начальной школе в свете модернизации образования (1 час)

· Уровень требований, предъявляемых  к учащимся начальной школы. Критерии оценивания (1 час)

· Творческая мастерская учителя начальных классов. Развитие рецептивных умений как цель и средство формирования компетенций (2 часа)

                                                                        отв.: Бойко О.П.

- Открытый урок в 4 классе (2 часа)

Но ведь необходимо не только спланировать и провести мероприятия, также надо и проанализировать. Контрольно-оценочная деятельность пока  страдает отсутствием общей стратегии. Нет хорошего банка данных об эффективности профессиональной деятельности педагогов. Поэтому в конце учебного года  я провожу следующую диагностику, которая помогает мне подтвердить результаты работы, сделать анализ своей педагогической деятельности. 
    Анализ посещаемости заседаний МО учителями города в течение года        

 Учет  посещаемости  городских  МО  учителями  иностранного  языка

                              в 2007-2008 учебном году.

	Школы
	37
	40
	3
	Л 2
	24
	46
	16
	40

	№ 1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	
	

	№ 3
	3
	2
	4
	
	
	
	
	

	№ 5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	№ 6
	1
	
	1
	1
	1
	2
	1
	2

	№ 9
	1
	
	1
	
	
	
	
	

	№ 11
	1
	1
	
	
	1
	1
	
	

	№ 12
	1
	3
	1
	1
	
	
	
	1

	№ 14
	1
	1
	
	
	
	
	2
	

	№ 16
	1
	1
	1
	1
	
	
	6
	

	№ 24
	1
	1
	1
	
	3
	1
	1
	1

	№ 29
	
	
	2
	
	1
	1
	
	1

	№ 30
	2
	
	
	
	
	1
	
	

	№ 31
	
	
	
	
	
	
	
	

	№ 32
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	

	№ 35
	5
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1

	№ 36
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	№ 37
	5
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2

	№ 40
	1
	4
	3
	1
	2
	
	1
	4

	№ 42
	2
	
	
	1
	1
	
	1
	

	№ 46
	3
	2
	2
	
	
	6
	2
	1

	Гимна
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Лицей
	2
	2
	1
	6
	2
	1
	
	1

	ДТДиМ
	1
	
	
	
	
	
	1
	

	ВСОШ-9
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Прав.гим
	
	
	1
	
	
	
	
	

	
	39
	25
	27
	19
	18
	22
	23
	16


А это анализ участия школ в работе МО за 5 лет и мы можем увидеть наиболее активные школы

Учет  проведения  городских  МО  учителей  иностранного  языка

                  школами Центрального  района   в 2003-2008 учебных годах.

	Школы
	
	
	
	
	

	№ 1
	 
	19.04. 2005
	
	
	

	№ 3
	
	
	
	29.11.2006
	28.11. 2007

	№ 5
	16.03. 2004
	26.01.2005
	
	
	

	№ 6
	
	7.04 2005 откр.урок
	
	
	

	№ 9
	
	22.03.2005 откр.урок
	
	19.12.2006
	

	№ 11
	
	
	
	1.03.2006

 откр.урок
	

	№ 12
	
	
	26.12.2005
	25.11.2006

 конкурс  7-8 класс
	8.12. 2007 конкурс  7-8 класс

	№ 14
	
	
	
	
	

	№ 16
	
	
	30.11.2005
	
	25.03.2008

19.04.2008 конкурс для 6-х кл

	№ 24
	21.01.2004
	18.03.2005
	
	
	30.01.2008

	№ 29
	
	19.11.2004
	
	
	

	№ 30
	24.12.2003
	
	
	
	

	№ 31
	
	8.04.2005 откр.урок
	26.08.2005 пленарное 
	
	

	№ 32
	
	
	25.01.2006
	
	

	№ 35
	22.12.2003
	16.12.2004
	
	
	

	№ 36
	
	
	
	18.10.2006
	

	№ 37
	
	
	
	25.08.2006

 пленарное
	28.08.2007

22.03.2008 конкурс 3-х классов

	№ 40
	
	
	
	
	24.10.2007

23.04.2008

	№ 42
	
	
	
	31.01.2007
	

	№ 46
	
	21.10.2004
	
	
	26.01 конкурс 6-х классов

27.02.2008

	Гимназия
	26.08. 2003 пленарное
	21.09.2004

конкурс 

3 классов
	конкурс 

9-11 классов  

октябрь

конкурс 3 классов 

март
	14.03.2007

конкурс 3 классов 

17.02.2007


	Экспресс-курсы

Начальная школа (Бойко)

Использование ИКТ (Сорокина)

	Лицей 2
	10.02.2004
	26.12.2004-пленарное

14.12.2005

конкурс 

7 классов
	27.10.2005

конкурс 7-8 классов  февраль

14.03.2006
	конкурс 7-8 классов  3.03.2007

экспресс курсы учителя Казанцевой Е.М.


	21.12.2007

Конкурс 9-х классов 9.02.2008

	ДТДиМ
	
	
	рождественский конкурс  декабрь

февраль  откр.урок
	рождественский конкурс  26 декабря 2006
	Рождественский конкурс 22.12.2007

	ВОШ-9
	
	
	
	
	

	Прав.гим
	
	
	
	
	


Анализ посещаемости  учителями  иностранного языка г Братска  экспресс-курсов «Формирование информационно-коммуникативных компетенций учителя в современном_образовательном пространстве» в  опорной школе МОУ «Гимназия № 1» в 2007-2008 учебном году.

	№

п/п
	ФИО  учителя
	Место работы
	4.12
	18.12
	15.01
	29.01
	12.02
	26.02
	11.03

	1
	Кубасова О. В.
	школа №  3
	+
	+
	
	
	
	
	

	2
	Рыбникова О.А._
	школа №  3
	+
	
	
	
	
	
	

	3
	Кузеро Е.Ю.  
	школа №  3
	+
	
	
	
	
	
	

	4
	Покотило Л.Ю.
	школа №  3
	+
	
	
	
	
	
	

	5
	Шашкова М.А.
	школа №  5
	+
	
	+
	
	
	
	

	6
	Клименко В.С.
	школа № 9
	+
	
	
	+
	
	+
	

	7
	Большедворская Ю.К
	школа № 9
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+

	8
	Чувашова Г.И.
	школа № 9
	+
	+
	
	+
	+
	
	

	9
	Альшанова Е.М.
	школа №  11
	+
	+
	
	
	+
	+
	

	10
	Гречко О.В.
	школа №  12
	+
	+
	
	+
	
	
	

	11
	Цыганова Е.С.
	школа № 12
	
	+
	+
	+
	
	
	

	12
	Гершина М.А.
	школа №  16
	+
	
	
	
	
	
	

	13
	Никитина О.Г.
	школа №  30
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+

	14
	Шабалдина Е.Р
	школа № 32
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+

	15
	Берзина А.Н.
	школа № 32
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+

	16
	Жученко Т.Д.
	школа № 32
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+

	17
	Чагочкина А.В.
	школа № 36
	
	+
	
	+
	
	
	

	18
	Огородникова Н.С 
	школа №  37
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	19
	Гарнага Т.Я. 
	школа №  37
	+
	+
	+
	
	+
	
	

	20
	 Кучма И.С. 
	школа №  37
	+
	
	+
	
	
	
	

	21
	Романова Т.И. 
	школа № 46
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	22
	Павловская В.И. 
	школа № 46
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+

	23
	РассомахинаЕ.Н. 
	школа № 46
	+
	+
	+
	+
	
	
	

	24
	Бондарик Н.Ю.  
	школа № 46
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+

	25
	Сироткина И.И. 
	школа № 46
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+

	26
	Огородникова Н.Н. 
	школа № 46
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	27
	Быкова Т.И.  
	гимназия № 1
	+
	
	
	
	
	
	

	28
	Темникова М.Ф. 
	гимназия № 1
	+
	+
	+
	
	
	+
	+

	29
	Литвинова И.А. 
	гимназия № 1
	+
	
	
	
	
	
	

	30
	Любас Л.Н.  
	лицей № 2
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	31
	Тимофеева О. В. 
	лицей № 2
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+


Из 31 педагога, записавшихся на курсы, посетили полностью все 7 занятий – 5 человек, и 9 человек посетили 6 занятий.  Можно сказать, что 14 человек полностью прошли данные экспресс-курсы, получили практический навык работы в Интернете и могут применить полученные знания на своих занятиях. Все они получили сертификат о прохождении курсов.

Отчет по экспресс-курсам «Инновационные процессы в обучении младших школьников»,  ( Бойко О.П.  МОУ «Гимназия № 1») 2007-2008 учебный год

	
	ФИО учителя
	школа
	18.10.07
	6.11.07
	7.05.08
	

	1
	Румянцева Н.А. 
	школа № 1
	+
	+
	+
	+

	2
	Маринина Е.Н. 
	школа № 1
	+
	+
	+
	+

	3
	Кубасова О.В.
	школа №  3
	+
	+
	+
	+

	4
	Семенова М.А.
	школа № 3
	
	+
	+
	

	5
	Покотило Л.Ю.
	школа №  3
	
	+
	+
	

	6
	Кузеро Е.Ю.
	школа №  3
	
	+
	+
	

	7
	Рыбникова О.А.
	школа №  3
	
	+
	
	

	8
	Шашкова М.А. 
	школа №  5
	+
	+
	
	

	9
	Феллер Т.В. 
	школа №  6
	+
	+
	
	

	10
	Тайхова О.Л.
	школа №  6
	+
	+
	
	

	11
	Чувашова Г.И. 
	школа №  9
	+
	+
	+
	+

	12
	 Большедворская Ю.К. 
	школа №  9
	+
	+
	+
	+

	13
	Альшанова Е.М.
	школа № 11
	
	+
	+
	

	14
	Цыганова Е.С. 
	школа №  12
	+
	+
	
	

	15
	Тобольжина Н.Е. 
	школа №  16
	+
	+
	
	

	16
	Дмитриева М.Ф. 
	школа №  16
	+
	+
	
	

	17
	 Дементьева М.В.  
	школа №  16
	+
	+
	
	

	18
	Мельникова С.А.  
	школа №  16
	+
	+
	
	

	19
	Гершина М.А.
	школа №  16
	
	+
	
	

	20
	Дадвани Е.А. 
	школа №  24
	+
	
	+
	

	21
	Шпак Л.А.
	школа №  24
	
	+
	+
	

	22
	Скребкова Е.В.
	школа №  24
	
	+
	+
	

	23
	Прокопчук Г.А.
	школа №  29
	
	+
	
	

	24
	Лавренко И.С. 
	школа №  30
	+
	+
	
	

	25
	Белова Е.Ю.
	школа №  30
	
	+
	
	

	26
	Лазовская С.И. 
	школа №  31
	+
	+
	+
	+

	27
	Краснолуцкая К.М.
	школа №  31
	
	+
	+
	

	28
	Берзина А.Н. 
	школа №  32
	+
	+
	+
	+

	29
	Шавалдина Е.Р.
	школа № 32
	
	+
	+
	

	30
	Жученко Т.Д.
	школа №  32
	
	+
	+
	

	31
	Костюк Ю.О. 
	школа №  35
	+
	
	
	

	32
	Малиенко О.Ю. 
	школа №  35
	+
	+
	
	

	33
	Чагочкина А.В. 
	школа №  36
	+
	+
	
	

	34
	Павлова А.В. 
	школа №  36
	+
	
	
	

	35
	Огородникова Н.С 
	школа №  37
	+
	+
	+
	+

	36
	Кучма И.С. 
	школа №  37
	+
	+
	
	

	37
	Некрасова Н.А.       
	школа №  40
	+
	
	
	

	38
	Пророк Н.В.
	школа №  40
	+
	
	
	

	39
	 Попова Т.Б.  
	школа №  40
	+
	
	+
	

	40
	Федутдинова И.А.   
	школа №  42
	+
	+
	
	

	41
	Андреева Т.В. 
	школа №  42
	+
	+
	
	

	42
	Елисеева Л.С.
	школа №  42
	
	+
	
	

	43
	Огородникова Н.Н.
	школа №  46
	
	+
	+
	

	44
	Сироткина И.И.
	школа №  46
	
	+
	+
	

	45
	Романова Т.И.
	школа №  46
	
	+
	+
	

	46
	Рассомахина Е.Н.
	школа №  46
	
	+
	+
	

	47
	Павловская В.И.
	школа №  46
	
	+
	+
	

	48
	Бондарик Н.Ю.
	школа №  46
	
	+
	
	

	49
	 Черниковский С.В. 
	НОУ «Прав. Гимн.»
	+
	
	
	

	
	итого
	
	29
	42
	24
	8


3 задача

·    Продолжать формировать коммуникативные навыки и умения  учителей и учащихся через проведение разнообразных внешкольных  мероприятий и конкурсов.

Любой конкурс – это своеобразное соревнование профессионалов-педагогов в умении продемонстрировать свой педагогический стиль, раскрыть секреты педагогического мастерства, обнаружить необычное в традиционном.    

И такую возможность учителя школ получили.

В  ноябре прошел

1. Городской форум «Образование Братска»

 В котором приняли участие два учителя иностранного языка (правда только учителя  Падунского района) – Добробабин Н.П. лицей № 1 и Ванюшева В.Н. школа № 45

В  январе прошел    
2. Городской конкурс «Учитель, воспитатель года – 2008»

 В котором приняли участие  3 учителя  иностранного языка – Светлолобова О.М. школа № 12, Грисюк В.Н. школа № 3, Ванюшева В.Н. школа № 45.
В марте месяце прошли традиционные
1. Городские педагогические чтения  по теме «Вариативность образования – основа выполнения социального заказа общества по личностно-ориентированному обучению учащихся».
На современном этапе  развития общества в современной школе, когда требуется гарантированный педагогический результат, постоянно совершенствуется  содержание образования, что предполагает необходимость творческого подхода педагога к результатам своего труда.  Механизм саморазвития  образовательной системы требует от педагога, прежде всего, дополнительного уровня творческого профессионализма: диагностического, опытно-экспериментального, исследовательского.

Ведь по данным социологов 20% своих знаний люди получают через обучение в Вузах, на курсах, а 80% знаний и, что самое главное, опыт, получают через обучение на рабочем месте. Поэтому не менее значима для учителя работа по самосовершенствованию в межкурсовой период, и одной из основных форм самосовершенствования становится участие в педчтениях. Это серьёзная плодотворная работа, которая требует от педагога серьёзного, глубокого осмысления своей педагогической деятельности, умения вычленить главное в своей работе  и представить на обсуждение своих коллег. Уметь отстоять свою позицию, подтвердить её результатами. 
Педагогические чтения в этом году были проведены по теме «Вариативность образования – основа выполнения социального заказа общества по личностно-ориентированному обучению учащихся» в форме круглого  стола  по вопросу - Внутренняя дифференциация как фактор вариативности обучения по  основным направлениям:

· Как развить интерес к учебе?  Методика индивидуально-группового обучения

· Обучение школьников по индивидуальным траекториям образовательного маршрута

· Организация, планирование работы классов углубленного изучения предмета

· Использование технологий личностно-ориентированного обучения в учебном процессе (проблемно-модульная, интегративная и др.)

На педагогических чтениях поделились опытом своей работы – 12 учителей ( 7 учителей Центрального района и 5 учителей Падунского района)

1. Шадрина С.И  школа № 9

2. Иванова Е.Н.   школа № 9

3. Гершина М.А.  школа № 16

4. ДадваниЕ.А.  школа № 24

5. Кучма И.С.   школа № 37
6. Михайлова Е.К.  гимназия № 1
7. Тимофеева О.В.  лицей  №2
1. Груздева А.А  школа № 4

2. Петровых И.В.  школа № 17
3. Грудинина О.В.  школа № 18
4. Гончарова Ю.А.  школа № 41
5. Прохоренкова Э.И. № школа  45
 Темы выступления разнообразные, сгруппированы по четырем основным направлениям:
Как развить интерес к учебе?  Методика индивидуально-группового обучения
1. Кучма Ирина Семеновна МОУ СОШ № 37 «Как развить интерес к учебе? Обучение детей младшего школьного возраста иностранному языку на сюжетной основе» 

2. Прохоренкова Эмма Ивановна, МОУ СОШ № 45 «Игровые технологии – оптимальный способ погружения учащихся в языковую среду» 

3.  Шадрина С.И., МОУ СОШ № 9 «Применение игр на уроках иностранного языка во внеурочной деятельности» 

4.  Михайлова Е.К., МОУ Гимназия № 1 «Карта знаний как личная траектория учащегося» 
Обучение школьников по индивидуальным траекториям образовательного маршрута
1. Гершина Марина Алекасандровна, МОУ СОШ № 16 «Метод проектов в обучении учащихся иностранному языку» 

2. Дадвани Елена Александровна, МОУ СОШ № 24 «Проектная деятельность учащихся при изучении иностранного языка на основе информационно-коммуникативных технологий» 

3. Петровых Ирина Валерьевна, МОУ СОШ № 17 «Проектная методика на уроках личностно-ориентированного обучения» 

Организация, планирование работы классов углубленного изучения предмета 

1.Гончарова Юлия Анатольевна МОУ СОШ № 41

 «Креативная деятельность как основа развития познавательных процессов личности младших школьников при изучении углубленного английского языка» 

Использование технологий личностно-ориентированного обучения в учебном процессе 
(проблемно - модульная, интегративная и др.) 

1. Тимофеева Ольга Викторовна,  МОУ Лицей № 2 «Деловой английский» как курс по выбору в техническом лицее» 

2.  Грудинина Н.П., МОУ СОШ № 18 «Личностно-ориентированный подход в обучении английскому языку» 

3. Иванова Е.Н., МОУ СОШ № 9 «Интерактивные формы обучения с применением ИКТ на уроках иностранного языка» 

4. Анисимова Галина Павловна, МОУ СОШ № 4 «Интеграция языкового пространства»
А результаты участия в педагогических чтениях за несколько лет позволяют проанализировать работу школ по данному направлению и отметить  как результативность  так и малую продуктивность работы школ.
Участие    учителей  иностранного  языка  в  городских  педагогических

чтениях   в сравнении  за  2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 учебные года.

	Школы
	

	№ 1
	 

	№ 3
	

	№ 5
	

	№ 6
	

	№ 9
	Цыганова М.Г. «Деятельностный подход в обучении иностранному языку через проекты»

Шадрина С.И. «Применение игр на уроках иностранного языка во внеурочной деятельности» 

Иванова Е.Н.  «Интерактивные формы обучения с применением ИКТ на уроках иностранного языка» 

	№ 11
	Альшанова Е.М. «Использование метода проекта на уроках английского языка» 

	№ 12
	Михайлова Г.Г. «Интерактивное обучение как модель личностно-ориентированного обучения» 

Журихина И.В. «Формирование ключевых компетенций учащихся через создание устойчивой мотивационной сферы в обучении иностранному языку»  
Светлолобова О.М. «Применение  проектной технологии при обучении английскому языку» 

	№ 14
	

	№ 16
	Белобородова И.В. «Работа  над индивидуальной творческой темой «Проектная деятельность учащихся на уроках» 

Гершина М. А.  «Метод проектов в обучении учащихся иностранному языку» 

	№ 24
	Дадвани Е.А. «Развитие коммуникативных компетенций в изучении грамматики на уроках английского языка в 5 классе»  
Скребкова Е.В «Совершенствование аналитической культуры учителя как основа повышения квалификации»

Дадвани Е.А «Моделирование будущего качества педагогического процесса (осуществление экспертно-исследовательской работы на практике».

Дадвани Е. А.  «Проектная деятельность учащихся при изучении иностранного языка на основе информационно-коммуникативных технологий» 

	№ 29
	

	№ 30
	

	№ 31
	Гаврилова Г.И. «Развитие творческих и интеллектуальных способностей через проектную методику»

	№ 32
	

	№ 35
	

	№ 36
	Михневич Е.А. «Проектная методика обучения иностранному языку»

	№ 37
	Гарнага Т.Я. «Проектная методика  как  модель  личностно-ориентированного  подхода в обучении»

Кучма И.С.  «Как развить интерес к учебе? Обучение детей младшего школьного возраста иностранному языку на сюжетной основе» 

	№ 40
	Беклемишева Н.С «Психологическая основа урока: повышение уровня типа познавательной активности учащихся»

Некрасова Н.А. «Психологическая основа урока: учет психофизических особенностей развития  учащихся» 

Федорова Т.В. «Психологическая основа урока: учет  возрастных особенностей развития  учащихся» Федорова Т.В.

	№ 42
	

	№ 46
	Кулеша А.К. «Личностно-деятельностный подход в преподавании немецкого языка»

Павловская В.И. «Коммуникативно-деятельностный подход в преподавании английского языка»

	Гимназия
	Буркина М.Ю. «Совместная деятельность субъектов образовательного процесса – как основное условие эффективности обучения иностранному языку»  
Иванова З.Ф. «Драматизация как средство повышения мотивации к обучению второму иностранному языку»  
Михайлова Е.К. «Наглядные конструкции в моделировании предметной учебной области как элемент совершенствования средств обучения» 

Михайлова Е.К.  «Карта знаний как личная траектория учащегося» 

	Лицей 2
	Казанцева Е.М. «Организация продуктивной деятельности учащихся на уроках и занятиях спецкурса по иностранному языку»  

Любас Л.Н. «Проектирование внеурочной деятельности с учетом индивидуальных психологических особенностей учащихся»  
Любас Л.Н. «Успешность ученика как результат самообразования учителя» 

Иванова А.А «Новые педагогические задачи как результат изменений в образовании» 

Тимофеева О. В. «Деловой английский» как курс по выбору в техническом лицее» 

	ДТДиМ
	

	ВОШ-9
	

	Прав.гим
	

	
	Доклады 2004-2005 года – 7 докладов

	
	Доклады 2005-2006 года 6 докладов и  6 докладов учителей школ № 4, 13, 26, 41, 45 -2 участника.

	
	Доклады 2006-2007 года и 5 докладов учителей школ 18, 41,45-2 доклада,  лицей № 1 

	
	Доклады 2007-2008  года + 6 докладов учителей школ 4, 13, 17, 18, 41, 45


Не следует забывать  об участии учителей города во Всероссийском педагогическом фестивале «Открытый урок», о печатных  работах в журналах «Иностранные языки в школе». Я знаю  об этом участии, но полной информацией  не обладаю.
Учителя города не только сами участвуют в различных конкурсах, но  и проводят городские конкурсы для учащихся, которые также являются  одним  из факторов активности и результативности работы учителя.

В этом году были запланированы следующие мероприятия для учащихся:

ДЕКАБРЬ

1. Городской конкурс по иностранному языку «Самый умный» для учащихся 7 – 8 классов

                      шк. № 12                                          отв. Светлолобова О.М., Огородникова Н.С.

2. Городской конкурс по иностранному языку «Рождественские звездочки» для детей раннего возраста

                     ДТДиМ                                                           отв. Бука К.С., Огородникова Н.С.

ЯНВАРЬ
1. Городской конкурс по иностранному языку «Столицы мира» для учащихся 6-х классов

                        шк. № 46                                    отв. Серебренникова Л.М., Огородникова Н.С.

ФЕВРАЛЬ
1. Городской конкурс по иностранному языку «В мире английского» для учащихся 7 – 8 классов

                       Лицей № 2                                            отв. Кокорина А.М., Огородникова Н.С.

МАРТ
1. Городской конкурс по иностранному языку «Наслаждайся английским с нами» для учащихся 4-х классов

                        шк. № 37                                                   отв. Гарнага Т.Я., Огородникова Н.С.

2. Фестиваль музыкальных клипов

                       шк. № 41                                             отв.: Селиверстикова И.И., Сюткина С.Н.,

                                                                                             Пономарева А.Л.      

АПРЕЛЬ

1. Городской конкурс по иностранному языку «Английский вокруг нас» для учащихся 6-х классов

                        шк. № 16                                                   отв. Веклич Т.А., Дмитриева М.Ф.

И результаты участия учителей  английского языка совместно со своими детьми  в городских конкурсах:

8 декабря 2007  в школе № 12  конкурс «Самый умный» для учащихся 7 классов, из 22 городских школ в нем приняли участие  19 школ (не приняли участие школы № 6, 32,36). Победителями стали школы № 14 , 46, 11  (этот конкурс проводился второй раз по инициативе учителя школы Светлолобовой О.М. по аналогии с  телевизионной игрой  с очень хорошим техническим уровнем подготовки) 

22 декабря 2007 третий раз  во Дворце творчества детей и молодежи прошел конкурс «Рождественские звездочки». В нем приняли участие – 102 ученика из 14 общеобразовательных учреждений, конкурсанты выступали по двум возрастным группам 2-4 классы и 5-6 классы в трех номинациях: «Вокал» - 9 коллективов, «Мое любимое стихотворение» - 11 выступающих, «Театр» - 9 коллективов. 

Победителями стали: в номинации «Декламация стихотворения»

                                                                  2-4 классы                            - школа № 40;

                                                                  5-6 классы                            - лицей  № 2

                                    в номинации «Театр»                                     

                                                                 2-4 классы                             - школа № 32

                                                                 5-6 классы                            - школа № 12

                                     в номинации «Вокал»                                     

                                                                 2-4 классы                            - школа № 37

                                                                 5-6 классы                            - лицей № 2     

И была определена еще одна номинация

                          «Самые обаятельные и привлекательные»

           Победителями стали                                                               - школы № 5, 42, 16    

26 января 2008 впервые в МОУ «СОШ № 46» был проведен конкурс для учащихся 6-х классов «Столицы мира». В нем приняли участие 10 школ (не принимали участие школы: 1, 6, 9, 11, 12, 14, 24, 30, 31, 36, 40). Победителями стали школы № 46, гимназия № 1, лицей № 2.

9 февраля 2008 в лицее в четвертый  раз прошел конкурс для учащихся 9 классов «В мире английского», из 22 школ  в нем приняли участие 13 школ. Не приняли – школы № 3, 5, 6, 9, 11, 14, 24,  30. Победителями стали школы № 32,  гимназия № 1, лицей № 2.

22 марта 2008  в МОУ «СОШ  № 37» прошел конкурс «Наслаждайся английским с нами» для учащихся 4-х классов. Этот конкурс проводился в пятый раз, но поменял место проведения из-за отказа  гимназии № 1. Как и в прошлом году он стал одним из  самых многочисленных – 21 школа приняла участие в нем (и не только школы Центрального района, но и Падунского). Не приняли участие  школы -№ 6, 9, 11 14. Стали победителями:  1 место в четвертый раз подряд заняла прогимназия № 1

                           2 место – школы № 12, 42, гимназия № 1.

                           3 место – школы № 3, 16, 46.

19 апреля 2008 в МОУ «СОШ № 16» впервые проведен конкурс «Английский вокруг нас»

для учащихся 6-х классов. В нем приняли участие 19 школ ( 15 школ Центрального района и 4 школы Падунского района). Не приняли участие школы № 5, 12, 14, 24, 30, 40, гимназия № 1. Победителями стали: 1 место – школа № 16

                                                               2 место  - школа № 31

                                                               3 место – лицей № 2

Учет  участия школ в городских конкурсах  
                              в 2007-2008 учебном году.

	Школы
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	+
	+
	+
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	№ 42
	+
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	+
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	+
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	+
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	++
	
	++

	ДТДиМ
	
	
	
	
	
	

	ВСОШ-9
	
	
	
	
	
	

	Прав.гим
	
	
	
	
	
	

	
	19
	13
	10
	14
	21
	20

	
	
	
	
	
	
	


Особенно радует то, что учителя школ города расширяют свое участие в городских конкурсах. В центральном районе в конкурсах принимают участие школы Падунского района, А учителя Центрального района вместе с учащимися выезжают на конкурсы в Падунский район.
Аттестация учителя, также позволяет отследить результативность работы учителя ,  его творческий  и профессиональный потенциал.

В этом году  прошли аттестацию учителя школ:

	№

п/п
	Фамилия, имя, отчество учителя
	школа
	участие в городских мероприятиях

	1.
	Семенова М.А.
	шк № 3
	Отчет на ГМО

	2.
	Грисюк В.Н.
	шк № 3
	Отчет на ГМО, участие в конкурсе «Учитель года»

	3.
	Феллер Т.В.
	шк № 6
	

	4.
	
	
	

	5.
	
	
	


Следует отметить инициативу отдельных учителей по своей аттестации, они сами  предлагают проводить свои  мероприятия, а не ждут когда им предложат  где-нибудь поучаствовать

Много внимания в последнее время уделяется работе с одаренными детьми, ведь  в самоанализе даже есть вопрос - Как осуществлялась в ГМО работа с одаренными детьми в этом учебном году?
И эту работу можно отследить через следующие городские и региональные мероприятия:

Олимпиады:
    Городская олимпиада по английскому, немецкому и даже французскому языках для учащихся 10-11-х классов, как всегда проходила в ноябре в два тура:

1 тур для всех школ по контролю умений учащихся в понимании текстов по чтению и знанию лексических единиц и грамматических структур и по письму. В нем приняли участие все школы города, кроме школы № 6 (10,11), 11 (10), 17 (10,11), 19 (10), 26 (11),  29 (10). 

Итоги 10-х классов общеобразовательных учреждений

МОУ «СОШ»                                                                        общее количество баллов - 64

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого

64 
	Место 

	
	
	
	1

30
	2

14
	3

20
	4
	5
	
	

	№ 1
	Мовчан Сергей
	Поддубная А.Н.
	6
	6
	8
	
	
	20 б
	 17

	№ 3
	Агафонов Костя
	Покотило Л.Ю.
	19
	12
	4
	
	
	35 б
	 6-7

	№ 4
	Черемуш Степан
	Груздева А.А
	5
	6
	0
	
	
	11 б
	26-27

	№ 5
	Соколова Лариса
	Ухарская Л.В.
	13
	12
	13
	
	
	38 б
	  4

	№ 8
	Лучкин Алексей
	Шумилова Н.А.
	9
	5
	0
	
	
	14 б
	21-22

	№ 9
	Юрченко Валентина
	Цыганова М.Г.
	7
	5
	0
	
	
	12 б
	  25

	№ 12
	Рыхальская Анна
	Журихина И.В.
	9
	5
	1
	
	
	15 б
	19-20

	№ 13
	Ковпаев Александр
	Крикун С.Н.
	8
	8
	5
	
	
	21 б
	 16

	№ 14
	Кузьмина Кристина
	Когут В.С.
	12
	11
	12
	
	
	35 б
	 6-7

	№ 15
	Тяжельникова Ирина
	Часовитина Л.М.
	7
	6
	0
	
	
	13 б
	 23-24

	№ 16
	Шелухеев Азамат
	Мельникова С.А.
	16
	6
	9
	
	
	31 б
	  10

	№ 18
	Краснопевцева Ольга
	Ценева И.И.
	14
	11
	14
	
	
	39 б
	 II-III 

	№ 20
	Бондарева Дарья
	Обухова Е.А.
	12
	12
	9
	
	
	33 б
	 8-9

	№ 24
	Яковлева Софья
	Дадвани Е.А.
	14
	8
	3
	
	
	25 б
	 14

	№ 26
	Маслаков Антон
	Маракина А.А.
	14
	10
	9
	
	
	33 б
	8-9

	№ 28
	Максимова Анастасия
	Дорофеева Л.А.
	7
	0
	0
	
	
	7 б
	29

	№ 30
	Голуб Полина
	Коврижных Л.И.
	15
	9
	2
	
	
	26 б
	 13

	№ 31
	Чижикова Валентина
	Гаврилова Г.И.
	5
	5
	1
	
	
	11 б
	26-27

	№ 32
	Мельник Дарья
	Березина А.Н.
	15
	11
	13
	
	
	39 б
	II-III

	№ 34
	Гершенина Евгения
	Совертокина Ю.Е.
	25
	11
	8
	
	
	44 б
	  I

	№ 35
	Бровкина Полина
	Наймушина М.А.
	15
	12
	10
	
	
	37 б
	 5

	№ 36
	Сергеев Никита
	Титова В.В.
	11
	8
	0
	
	
	19 б
	  18

	№ 37
	Похиленко Денис
	Кучма И.С.
	7
	6
	0
	
	
	13 б
	23-24

	№ 39
	Клинг Анжелика
	Полознева Г.А.
	13
	8
	6
	
	
	27 б
	   12

	№ 40
	Вешкина Мария
	Попова Т.Б.
	10
	4
	0
	
	
	14 б
	 21-22

	№ 42
	Бойкова Елена
	Андреева Т.В.
	1
	9
	5
	
	
	15 б
	19-20

	№ 43 
	Замаратский Никита
	Шкуратович Т.Н.
	7
	3
	0
	
	
	10 б
	  28

	№ 45
	Николаева Ирина
	Ванюшева В.Н.
	9
	10
	5
	
	
	24 б
	 15

	№ 46
	Егорова Анастасия
	Романова Т.И.
	16
	8
	6
	
	
	30 б
	 11


Итоги 10-х классов учреждений повышенного статуса

                                                                                                 общее количество баллов - 64

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого 
	Место 

	
	
	
	1

30
	2

14
	3

20
	4
	5
	64
	

	Лицей № 1
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Зеньков Алексей
	Добробабин Н.П.
	19
	11
	14
	
	
	44 б
	    4

	2.
	Станкевич Владислав
	Добробабин Н.П.
	21
	9
	12
	
	
	42 б
	  5-6

	3.
	Данилова Надежда 9 кл
	Добробабин Н.П.
	19
	10
	11
	
	
	40 б
	   7

	Лицей № 2
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Гижа Александр
	Казанцева Е..М.
	21
	12
	9
	
	
	42 б
	   5-6

	2.
	Гугучкина Мария
	Казанцева Е.М.
	18
	14
	13
	
	
	45 б
	  II-III

	Лицей № 3
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Трофимова Мария
	Белова С.В.
	9
	7
	0
	
	
	16 б
	    11

	2.
	Корчевая Анастасия
	Белова С.В.
	7
	7
	0
	
	
	14 б
	    12

	Гимназия № 1
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Александрова Дарья
	Литвинова И.А.
	25
	10
	10
	
	
	45 б
	II-III

	2.
	Кузнецов Александр
	Быкова Т.И.
	25
	12
	13
	
	
	50 б
	    I

	3.
	Шевченко Мария
	Литвинова И.А.
	17
	12
	10
	
	
	39 б
	  8

	№ 41
	Кокшарова Анастасия
	Курилова Н.В.
	10
	7
	5
	
	
	22 б
	  9-10

	№ 41
	Карпова Ксения
	Ковригина Н.Н.
	13
	9
	0
	
	
	22 б
	  9-10


Итоги 11-х классов общеобразовательных учреждений  

                                                                                                 общее количество баллов - 64

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого

64 
	Место 

	
	
	
	1

30
	2

14
	3

20
	4
	5
	
	

	№ 1
	Коленникова Екатерина
	Сергиенко И.С.
	5
	5
	3
	
	
	13 б
	 29-31

	№ 3
	Лысенко Кристина
	Новикова В.М.
	12
	5
	4
	
	
	21 б
	  13

	№ 4
	Михайлов Никита
	Груздева А.А
	7
	4
	2
	
	
	13 б
	29-31

	№ 5
	Подскребышева Дарья
	Петрова К.А.
	12
	3
	0
	
	
	15 б
	25-27

	№ 8
	Мутин Антон
	Шумилова Н.А.
	17
	10
	8
	
	
	35 б
	  5-6

	№ 9
	Копылов Владимир
	Цыганова М.Г.
	10
	7
	0
	
	
	17 б
	 22-24

	№ 11
	Брыжинская Юлия
	Альшанова Е.М.
	8
	6
	0
	
	
	14 б
	  28

	№ 12
	Федосеева Дарина
	Гречко О.В.
	12
	8
	10
	
	
	30 б
	  7-8

	№ 13
	Дупина Анастасия
	Грибанова Н.А.
	11
	11
	8
	
	
	30 б
	  7-8

	№ 14
	Белых Денис
	Чирцева Н.В.
	12
	7
	0
	
	
	19 б
	16-20

	№ 15
	Коновалов Александр
	Часовитина Л.М.
	13
	9
	2
	
	
	24 б
	10-11

	№ 16
	Соловьев Илья
	Гершина М.А.
	8
	11
	5
	
	
	24 б
	10-11

	№ 18
	Филипский Константин
	Ценева И.И.
	18
	13
	10
	
	
	41 б
	   III

	№ 19
	Шегина Ксения
	Дементьева О.П.
	12
	7
	0
	
	
	19 б
	 16-20

	№ 20
	Герасимова Маргарита
	Филатов А.А.
	13
	7
	0
	
	
	20 б
	14-15

	№ 24
	Мельник Елена
	Горбачева С.А.
	9
	6
	0
	
	
	15 б
	25-27

	№ 28
	Клешкова Олеся
	Дорофеева Л.А.
	11
	8
	0
	
	
	19 б
	16-20

	№ 29
	Филиппова Евгения
	Приходская Л.С.
	7
	6
	0
	
	
	13 б
	29-31

	№ 30
	Савчина Кристина
	Никитина О.Г.
	11
	8
	0
	
	
	19 б
	16-20

	№ 31
	Толмачева  Евгения
	Лозовская С.И.
	7
	8
	0
	
	
	15 б
	25-27

	№ 32
	Завертяев Эдуард
	Богатырева Л.Д.
	26
	14
	15
	
	
	55 б
	   I

	№ 34
	Орешина Екатерина
	Федяева Н.Л.
	20
	19
	15
	
	
	44 б
	  II

	№ 35
	Помешкина Мария
	Костеева О.Л.
	10
	10
	3
	
	
	23 б
	  12

	№ 36
	Марякина Юлия
	Титова В.В.
	8
	6
	5
	
	
	19 б
	 16-20

	№ 37
	Пискарева Екатерина
	Гарнага Т.Я.
	10
	10
	5
	
	
	25 б
	   9

	№ 39
	Юнилайнен Евгения
	Попова О.А.
	9
	6
	5
	
	
	20 б
	 14-15

	№ 40
	Кучмук Антон
	Попова Т.Б.
	7
	8
	2
	
	
	17 б
	 22-24

	№ 42
	Пашкевич Алена
	Виноградская А.А.
	9
	9
	0
	
	
	18 б
	  21

	№ 43 
	Ушакова А
	Молчанова А.В.
	5
	5
	0
	
	
	10 б
	  32

	№ 45
	Геврасева Анна
	Ванюшева В.Н.
	9
	8
	0
	
	
	17 б
	 22-24

	№ 46
	Житова А
	Бондарик Н.Ю.
	25
	5
	5
	
	
	35 б
	 5-6

	Православная

гимназия
	Крылова Людмила
	Черниговский С.В.
	19
	12
	7
	
	
	38 б
	  4


Итоги 11-х классов учреждений повышенного статуса

                                                                                                     общее количество баллов – 64

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого 
	Место 

	
	
	
	1

30
	2

14
	3

20
	4
	5
	64
	

	Лицей № 1
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Югай Сергей
	Добробабин Н.П.
	28
	12
	20
	
	
	60 б
	  II

	2.
	Карасев Михаил
	Добробабин Н.П.
	21
	12
	17
	
	
	50 б
	  IV

	3.
	Воевода Полина
	Добробабин Н.П.
	13
	10
	7
	
	
	30 б
	  12

	Лицей № 2
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Гавриков Александр
	Кокорина А.М.
	15
	14
	15
	
	
	44 б
	   7

	2.
	Захаров Артем
	Кокорина А.М.
	15
	11
	14
	
	
	40 б
	 9-10

	3.
	Протасова Екатерина
	Кокорина А.М.
	29
	13
	20
	
	
	62 б
	 I

	Лицей № 3
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Войтухов Юрий
	Горошенкова О.А
	6
	8
	2
	
	
	16 б
	  14

	2.
	Пыткин Дмитрий
	Горошенкова О.А.
	5
	6
	3
	
	
	14 б
	  15

	Гимназия № 1
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Макарова Ольга
	Беломестных Т.Н.
	10
	10
	15
	
	
	35 б
	  11

	2.
	Трунова Ольга
	Беломестных Т.Н.
	16
	12
	15
	
	
	43 б
	   8

	3.
	Воронина Юлия (обр)
	Быкова Т.И.
	12
	13
	20
	
	
	45 б
	   6

	4.
	Свечкарь А     (обр)
	Быкова Т.И..
	17
	11
	18
	
	
	46 б
	   5

	№ 41
	Денисов Ростислав
	Добробабина Т.И
	17
	13
	10
	
	
	40 б
	 9-10

	№ 41
	Ивашина Маргарита
	Добробабина Т.И
	14
	10
	3
	
	
	27 б
	  13

	№ 46
	Сорокина Алина
	Бондарик Н.Ю.
	26
	11
	15
	
	
	52 б
	   III


И обязательно сравнение участия в городских олимпиадах за два года:

 10-е классы общеобразовательных учреждений

	№

школы
	Фамилия, имя

отчество учителя
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	Итого 

баллов
	Место 
	Итого

баллов 
	Место 

	№ 1
	Сергиенко И.С.
	Поддубная А.Н.
	10 б
	 21-22
	20 б
	 17

	№ 3
	Новикова В.М.
	Покотило Л.Ю.
	15 б
	  8-11
	35 б
	 6-7

	№ 4
	
	Груздева А.А
	
	
	11 б
	26-27

	№ 5
	Петрова К.А.
	Ухарская Л.В.
	15 б
	  8-11
	38 б
	  4

	№ 6
	Феллер Т.В.
	
	9 б
	 23-25
	
	

	№ 8
	Шумилова Н.А.
	Шумилова Н.А.
	17 б
	   7
	14 б
	21-22

	№ 9
	Чувашова Г.И.
	Цыганова М.Г.
	41 б
	   II
	12 б
	  25

	№ 11
	Альшанова Е.М.
	
	4 б
	 31-32
	
	

	№ 12
	Светлолобова О.М.
	Журихина И.В.
	11 б
	    18
	15 б
	19-20

	№ 13
	Грибанова Н.А.
	Крикун С.Н.
	13 б
	 15-17
	21 б
	 16

	№ 14
	Красинская Н.С.
	Когут В.С.
	10,5 б
	   20
	35 б
	 6-7

	№ 15
	Часовитина Л.М.
	Часовитина Л.М.
	6 б
	 29-30
	13 б
	 23-24

	№ 16
	Гершина М.А.
	Мельникова С.А.
	15 б
	  8-11
	31 б
	  10

	№ 18
	Ценева И.И.
	Ценева И.И.
	29 б
	   4
	39 б
	 II-III 

	№ 19
	Анцупурович Л.И.
	
	3 б
	  33
	
	

	№ 20
	Филатов А.А.
	Обухова Е.А.
	7 б
	   28
	33 б
	 8-9

	№ 24
	Горбачева С.А.
	Дадвани Е.А.
	14 б
	 12-14
	25 б
	 14

	№ 26
	Бас Н.А.
	Маракина А.А.
	9 б
	 23-25
	33 б
	8-9

	№ 28
	Дорофеева Л.А.
	Дорофеева Л.А.
	4 б
	 31-32
	7 б
	29

	№ 29
	Приходская Л.С.
	
	8 б
	 26-27
	
	

	№ 30
	Никитина О.Г.
	Коврижных Л.И.
	10 б
	 21-22
	26 б
	 13

	№ 31
	Дащенко О.Б.
	Гаврилова Г.И.
	8 б
	 26-27
	11 б
	26-27

	№ 32
	Богатырева Л.Д.
	Березина А.Н.
	42 б
	   I
	39 б
	II-III

	№ 34
	Федяева Н.Л.
	Совертокина Ю.Е.
	39 б
	  III
	44 б
	  I

	№ 35
	Костеева О.Л.
	Наймушина М.А.
	13 б
	 15-17
	37 б
	 5

	№ 36
	Павлова А.В.
	Титова В.В.
	18 б
	   6
	19 б
	  18

	№ 37
	Гарнага Т.Я.
	Кучма И.С.
	14 б
	 12-14
	13 б
	23-24

	№ 39
	Попова О.А.
	Полознева Г.А.
	20 б
	   5
	27 б
	   12

	№ 40
	Попова Т.Б.
	Попова Т.Б.
	6 б
	 29-30
	14 б
	 21-22

	№ 41
	Першина Т.В.
	
	
	
	
	

	№ 42
	Боровкова А.А.
	Андреева Т.В.
	9 б
	 23-25
	15 б
	19-20

	№ 43 
	Неустроева А.В.
	Шкуратович Т.Н.
	2 б
	  34
	10 б
	  28

	№ 45
	Ванюшева В.Н.
	Ванюшева В.Н.
	15 б
	  8-11
	24 б
	 15

	№ 46
	Сироткина И.И.
	Романова Т.И.
	13 б
	 15-17
	30 б
	 11

	№ 42          
	Виноградская А.А
	
	14 б
	12-14
	
	


10-е классы учреждений повышенного статуса

	№

школы
	Фамилия, имя, отчество учителя
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	Итого

баллов 
	Место 
	Итого

баллов 
	Место 

	Лицей № 1
	
	
	
	
	

	1.
	Добробабин Н.П.
	Добробабин Н.П.
	48 б
	    I
	44 б
	    4

	2.
	Добробабин Н.П.
	Добробабин Н.П.
	18 б
	    12
	42 б
	  5-6

	3.
	Добробабин Н.П.
	Добробабин Н.П.
	32 б
	   III
	40 б
	   7

	Лицей № 2
	
	
	
	
	

	1.
	Кокорина А.М.
	Казанцева Е..М.
	36 б
	    II
	42 б
	   5-6

	2.
	Кокорина А.М.
	Казанцева Е.М.
	28 б
	   5-6
	45 б
	  II-III

	3.
	Кокорина А.М.
	
	21 б
	   11
	
	

	Лицей № 3
	
	
	
	
	

	1.
	Попова С.Е.
	Белова С.В.
	13 б
	    15
	16 б
	    11

	2.
	Попова С.Е.
	Белова С.В.
	16 б
	    13
	14 б
	    12

	Гимназия № 1
	
	
	
	
	

	1.
	Беломестных Т.Н.
	Литвинова И.А.
	31 б
	    4
	45 б
	II-III

	2.
	Жданова Е.К.
	Быкова Т.И.
	26 б
	  7-8
	50 б
	    I

	3.
	Жданова Е.К.
	Литвинова И.А.
	23 б
	  9-10
	39 б
	  8

	4.
	Жданова Е.К.
	
	26 б
	  7-8
	
	

	№ 41
	Добробабина Т.И
	Курилова Н.В.
	28 б
	  5-6
	22 б
	  9-10

	№ 41
	Добробабина Т.И
	Ковригина Н.Н.
	23 б
	  9-10
	22 б
	  9-10

	№ 46
	Сироткина И.И.
	
	15 б
	   14
	
	


11-е классы общеобразовательных учреждений

	№

школы
	Фамилия, имя

отчество учителя
	Фамилия, имя, 

отчество учителя
	Итого 

баллов
	Место 
	Итого

баллов 
	Место 

	№ 1
	Шипицына Ж.И.
	Сергиенко И.С.
	  23 б
	  15
	13 б
	 29-31

	№ 3
	Покотило Л.Ю.
	Новикова В.М.
	  25 б
	  11
	21 б
	  13

	№ 4
	Анисимова Г.П.
	Груздева А.А
	 21,5 б
	 17-18
	13 б
	29-31

	№ 5
	Ухарская Л.В.
	Петрова К.А.
	  18 б
	20-21
	15 б
	25-27

	№ 6
	Феллер Т.В.
	
	  10 б
	  34
	
	

	№ 8
	Шумилова Н.А.
	Шумилова Н.А.
	 23,5 б
	  14
	35 б
	  5-6

	№ 9
	Цыганова М.Г.
	Цыганова М.Г.
	  16 б
	 24-25
	17 б
	 22-24

	№ 11
	Альшанова Е.М.
	Альшанова Е.М.
	 11,5 б
	  33
	14 б
	  28

	№ 12
	Журихина И.В.
	Гречко О.В.
	 26,5 б
	  9-10
	30 б
	  7-8

	№ 13
	Крикун С.Н.
	Грибанова Н.А.
	  12 б
	  32
	30 б
	  7-8

	№ 14
	Прасол Е.В.
	Чирцева Н.В.
	  24 б
	 12-13
	19 б
	16-20

	№ 15
	Журбина С.М.
	Часовитина Л.М.
	 13,5 б
	  30
	24 б
	10-11

	№ 16
	Белобородова И.В.
	Гершина М.А.
	 34,5 б
	  6
	24 б
	10-11

	№ 18
	Грудинина Н.П.
	Ценева И.И.
	  37 б
	  4
	41 б
	   III

	№ 19
	Анцупурович Л.И.
	Дементьева О.П.
	  17 б
	 22-23
	19 б
	 16-20

	№ 20
	Филатов А.А.
	Филатов А.А.
	 14,5 б
	 27-28
	20 б
	14-15

	№ 24
	Дадвани Е.А.
	Горбачева С.А.
	  33 б
	  7
	15 б
	25-27

	№ 26
	Сытко О.В.
	
	  19 б
	  19
	9 б
	 23-25

	№ 28
	Дорофеева Л.А.
	Дорофеева Л.А.
	  16 б
	 24-25
	19 б
	16-20

	№ 29
	
	Приходская Л.С.
	
	
	13 б
	29-31

	№ 30
	Лавренко И.С.
	Никитина О.Г.
	 14,5 б
	 27-28
	19 б
	16-20

	№ 31
	Гаврилова Г.И.
	Лозовская С.И.
	 27,5 б
	  8
	15 б
	25-27

	№ 32
	Богатырева Л.Д.
	Богатырева Л.Д.
	  58 б
	  I
	55 б
	   I

	№ 34
	Ефремова Е.А.
	Федяева Н.Л.
	  24 б
	 12-13
	44 б
	  II

	№ 35
	Наймушина М.А.
	Костеева О.Л.
	  22 б
	  16
	23 б
	  12

	№ 36
	Фединская Т.Н.
	Титова В.В.
	 12,5 б
	  31
	19 б
	 16-20

	№ 37
	Гарнага Т.Я.
	Гарнага Т.Я.
	  36 б
	  5
	25 б
	   9

	№ 39
	Сусорева Л.П.
	Попова О.А.
	  38 б
	  III
	20 б
	 14-15

	№ 40
	Попова Т.Б.
	Попова Т.Б.
	  14 б
	  29
	17 б
	 22-24

	№ 42
	Андреева Т.В.
	Виноградская А.А.
	 15,5 б
	  26
	18 б
	  21

	№ 43 
	Бондаренко Л.И.
	Молчанова А.В.
	 21,5 б
	 17-18
	10 б
	  32

	№ 45
	Прохоренкова Э.И.
	Ванюшева В.Н.
	 26,5 б
	  9-10
	17 б
	 22-24

	№ 46
	Павловская В.Н.
	Бондарик Н.Ю.
	  21 б
	  17
	35 б
	 5-6

	Православная

гимназия
	Красинская Н.С.
	Черниговский С.В.
	  18 б
	 20-21
	38 б
	  4

	№ 42  
	Андреева Т.В.
	
	  17 Б
	 22-23
	
	

	№ 43 
	Бондаренко Л.И.
	
	 39,5 б
	   II
	
	


11-е классы учреждений повышенного статуса

	№

школы
	Фамилия, имя, отчество учителя
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	Итого

баллов 
	Место 
	Итого

баллов 
	Место 

	Лицей № 1
	
	
	
	
	

	1.
	Кудинова Р.А.
	Добробабин Н.П.
	  43
	  7
	60 б
	    II

	2.
	
	Добробабин Н.П.
	
	
	50 б
	  IV

	3.
	
	Добробабин Н.П.
	
	
	30 б
	  12

	Лицей № 2
	
	
	
	
	

	1.
	Кокорина А.М.
	Кокорина А.М.
	  52
	  II
	44 б
	   7

	2.
	Кокорина А.М.
	Кокорина А.М.
	 49,5 б
	  4
	40 б
	 9-10

	3.
	Кокорина А.М.
	Кокорина А.М.
	 52,5 б
	  I
	62 б
	 I

	4.
	Кокорина А.М.
	
	 50,5 б
	  III
	
	

	Лицей № 3
	
	
	
	
	

	1.
	Белова С.В.
	Горошенкова О.А
	  22 б
	 12-13
	16 б
	  14

	2.
	Попова С.Е.
	Горошенкова О.А.
	  22 б
	 12-13
	14 б
	  15

	Гимназия № 1
	
	
	
	
	

	1.
	Мамуркова Н.В.
	Беломестных Т.Н.
	  34 б
	  9
	35 б
	  11

	2.
	Быкова Т.И.
	Беломестных Т.Н.
	  47 б
	  6
	43 б
	   8

	3.
	Быкова Т.И.
	Быкова Т.И.
	  38 б
	  8
	45 б
	   6

	4.
	Шелемба Ж.П.
	Быкова Т.И..
	 48,5 б
	  5
	46 б
	   5

	№ 41
	Першина Т.В.
	Курилова Н.В.
	 24,5 б
	  11
	40 б
	 9-10

	№ 41
	Першина Т.В.
	Ковригина Н.Н.
	 21,5 б
	  14
	27 б
	  13

	№ 46
	
	Бондарик Н.Ю.
	
	
	52 б
	   III

	№ 24
	
	
	 31,5 б
	  10
	
	

	№ 24
	
	
	 38 б
	  8
	
	


     Но итоги итогами, а вот выполнение заданий в % отношении не совсем радуют нас. Последнее время очень много говорится о повышении качества образования, о результативности сдачи ЕГЭ и везде подводится итог по  уровням выполнения заданий по следующим нормативам, приближенным к общеевропейским:

Высокий уровень  при выполнении заданий на уровне 

                               100 % - 85 %

Оптимальный         84 % - 70 % 

Достаточный          69 % - 50 %

Ниже среднего       49 % - 30 %

Низкий                менее 30 %

10 классы

Общеобразовательные учреждения

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого

64 б
	% выполн




	Место

	школы
	ученика
	
	
	
	

	 
	 
	лек-грам 30 б
	%
	чтен
14 б
	%
	письмо
20 б
	%
	
	
	

	№ 1
	Мовчан Сергей
	6
	20,0%
	6
	42,9%
	8
	40,0%
	20
	31,3%
	17

	№ 3
	Агафонов Костя
	19
	63,3%
	12
	85,7%
	4
	20,0%
	35
	54,7%
	 6-7

	№ 4
	Черемуш Степан
	5
	16,7%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	11
	17,2%
	26-27

	№ 5
	Соколова Лариса
	13
	43,3%
	12
	85,7%
	13
	65,0%
	38
	59,4%
	4

	№ 8
	Лучкин Алексей
	9
	30,0%
	5
	35,7%
	0
	0,0%
	14
	21,9%
	21-22

	№ 9
	Юрченко Валентина
	7
	23,3%
	5
	35,7%
	0
	0,0%
	12
	18,8%
	25

	№ 12
	Рыхальская Анна
	9
	30,0%
	5
	35,7%
	1
	5,0%
	15
	23,4%
	19-20

	№ 13
	Ковпаев Александр
	8
	26,7%
	8
	57,1%
	5
	25,0%
	21
	32,8%
	16

	№ 14
	Кузьмина Кристина
	12
	40,0%
	11
	78,6%
	12
	60,0%
	35
	54,7%
	 6-7

	№ 15
	Тяжельникова Ирина
	7
	23,3%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	13
	20,3%
	 23-24

	№ 16
	Шелухеев Азамат
	16
	53,3%
	6
	42,9%
	9
	45,0%
	31
	48,4%
	10

	№ 18
	Краснопевцева Ольга
	14
	46,7%
	11
	78,6%
	14
	70,0%
	39
	60,9%
	 II-III 

	№ 20
	Бондарева Дарья
	12
	40,0%
	12
	85,7%
	9
	45,0%
	33
	51,6%
	 8-9

	№ 24
	Яковлева Софья
	14
	46,7%
	8
	57,1%
	3
	15,0%
	25
	39,1%
	14

	№ 26
	Маслаков Антон
	14
	46,7%
	10
	71,4%
	9
	45,0%
	33
	51,6%
	 8-9

	№ 28
	Максимова Анастасия
	7
	23,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	7
	10,9%
	29

	№ 30
	Голуб Полина
	15
	50,0%
	9
	64,3%
	2
	10,0%
	26
	40,6%
	13

	№ 31
	Чижикова Валентина
	5
	16,7%
	5
	35,7%
	1
	5,0%
	11
	17,2%
	26-27

	№ 32
	Мельник Дарья
	15
	50,0%
	11
	78,6%
	13
	65,0%
	39
	60,9%
	II-III

	№ 34
	Гершенина Евгения
	25
	83,3%
	11
	78,6%
	8
	40,0%
	44
	68,8%
	  I

	№ 35
	Бровкина Полина
	15
	50,0%
	12
	85,7%
	10
	50,0%
	37
	57,8%
	5

	№ 36
	Сергеев Никита
	11
	36,7%
	8
	57,1%
	0
	0,0%
	19
	29,7%
	18

	№ 37
	Похиленко Денис
	7
	23,3%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	13
	20,3%
	23-24

	№ 39
	Клинг Анжелика
	13
	43,3%
	8
	57,1%
	6
	30,0%
	27
	42,2%
	12

	№ 40
	Вешкина Мария
	10
	33,3%
	4
	28,6%
	0
	0,0%
	14
	21,9%
	 21-22

	№ 42
	Бойкова Елена
	1
	3,3%
	9
	64,3%
	5
	25,0%
	15
	23,4%
	19-20

	№ 43
	Замаратский Никита
	7
	23,3%
	3
	21,4%
	0
	0,0%
	10
	15,6%
	28

	№ 45
	Николаева Ирина
	9
	30,0%
	10
	71,4%
	5
	25,0%
	24
	37,5%
	15

	№ 46
	Егорова Анастасия
	16
	53,3%
	8
	57,1%
	6
	30,0%
	30
	46,9%
	11

	   
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Высокого уровня выполнения заданий нет ни в одной школе

Оптимального уровня выполнения заданий тоже нет ни в одной школе

Достаточный уровень выполнения заданий  в 9 школах – 31 %

Ниже среднего  уровень выполнения заданий в 8 школах – 27,6 %

Низкий уровень выполнения заданий в 12 школах – 41,4 %

	
	Учреждения повышенного статуса
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого
	 
	Место

	школы
	ученика
	
	
	 
	

	 
	 
	лекс грам 30 б
	 
	чтен 14 б
	 
	письмо 20 б
	 
	 

64 б
	 
	 

	Лицей № 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Зеньков Алексей
	19
	63,3%
	11
	78,6%
	14
	70,0%
	44
	68,8%
	4

	2.
	Станкевич Владислав
	21
	70,0%
	9
	64,3%
	12
	60,0%
	42
	65,6%
	  5-6

	3.
	Данилова Надежда 9 кл
	19
	63,3%
	10
	71,4%
	11
	55,0%
	40
	62,5%
	7

	Лицей № 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Гижа Александр
	21
	70,0%
	12
	85,7%
	9
	45,0%
	42
	65,6%
	   5-6

	2.
	Гугучкина Мария
	18
	60,0%
	14
	100,0%
	13
	65,0%
	45
	70,3%
	  II-III

	Лицей № 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Трофимова Мария
	9
	30,0%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	16
	25,0%
	11

	2.
	Корчевая Анастасия
	7
	23,3%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	14
	21,9%
	12

	Гимназия № 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Александрова Дарья
	25
	83,3%
	10
	71,4%
	10
	50,0%
	45
	70,3%
	II-III

	2.
	Кузнецов Александр
	25
	83,3%
	12
	85,7%
	13
	65,0%
	50
	78,1%
	    I

	3.
	Шевченко Мария
	17
	56,7%
	12
	85,7%
	10
	50,0%
	39
	60,9%
	8

	№ 41
	Кокшарова Анастасия
	10
	33,3%
	7
	50,0%
	5
	25,0%
	22
	34,4%
	  9-10

	№ 41
	Карпова Ксения
	13
	43,3%
	9
	64,3%
	0
	0,0%
	22
	34,4%
	  9-10

	Высокого уровня выполнения заданий нет ни у одного ученика учреждений повышенного статуса
Оптимального уровня выполнения заданий у 3 учащихся – 25 %
Достаточный уровень выполнения заданий  у 5 учащихся  – 41,7 %

Ниже среднего  уровень выполнения заданий у 2 учащихся  гимназии– 16,7  %

Низкий уровень выполнения заданий у 2 учащихся лицея № 3 – 16,7 % %


11 классы

Общеобразовательные учреждения

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого

64 б
	 
	Место

	школы
	ученика
	
	
	 
	

	 
	 
	лекс грам 30 б
	 
	чтен 14 б
	 
	письмо 20 б
	 
	
	 
	

	№ 1
	Коленникова Екатерина
	5
	16,7%
	5
	35,7%
	3
	15,0%
	13
	20,3%
	 29-31

	№ 3
	Лысенко Кристина
	12
	40,0%
	5
	35,7%
	4
	20,0%
	21
	32,8%
	13

	№ 4
	Михайлов Никита
	7
	23,3%
	4
	28,6%
	2
	10,0%
	13
	20,3%
	29-31

	№ 5
	Подскребышева Дарья
	12
	40,0%
	3
	21,4%
	0
	0,0%
	15
	23,4%
	25-27

	№ 6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	№ 8
	Мутин Антон
	17
	56,7%
	10
	71,4%
	8
	40,0%
	35
	54,7%
	  5-6

	№ 9
	Копылов Владимир
	10
	33,3%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	17
	26,6%
	 22-24

	№ 11
	Брыжинская Юлия
	8
	26,7%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	14
	21,9%
	28

	№ 12
	Федосеева Дарина
	12
	40,0%
	8
	57,1%
	10
	50,0%
	30
	46,9%
	  7-8

	№ 13
	Дупина Анастасия
	11
	36,7%
	11
	78,6%
	8
	40,0%
	30
	46,9%
	  7-8

	№ 14
	Белых Денис
	12
	40,0%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	19
	29,7%
	16-20

	№ 15
	Коновалов Александр
	13
	43,3%
	9
	64,3%
	2
	10,0%
	24
	37,5%
	10-11

	№ 16
	Соловьев Илья
	8
	26,7%
	11
	78,6%
	5
	25,0%
	24
	37,5%
	10-11

	№ 18
	Филипский Константин
	18
	60,0%
	13
	92,9%
	10
	50,0%
	41
	64,1%
	   III

	№ 19
	Шегина Ксения
	12
	40,0%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	19
	29,7%
	 16-20

	№ 20
	Герасимова Маргарита
	13
	43,3%
	7
	50,0%
	0
	0,0%
	20
	31,3%
	14-15

	№ 24
	Мельник Елена
	9
	30,0%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	15
	23,4%
	25-27

	№ 28
	Клешкова Олеся
	11
	36,7%
	8
	57,1%
	0
	0,0%
	19
	29,7%
	16-20

	№ 29
	Филиппова Евгения
	7
	23,3%
	6
	42,9%
	0
	0,0%
	13
	20,3%
	29-31

	№ 30
	Савчина Кристина
	11
	36,7%
	8
	57,1%
	0
	0,0%
	19
	29,7%
	16-20

	№ 31
	Толмачева  Евгения
	7
	23,3%
	8
	57,1%
	0
	0,0%
	15
	23,4%
	25-27

	№ 32
	Завертяев Эдуард
	26
	86,7%
	14
	100,0%
	15
	75,0%
	55
	85,9%
	   I

	№ 34
	Орешина Екатерина
	20
	66,7%
	9
	64,3%
	15
	75,0%
	44
	68,8%
	  II

	№ 35
	Помешкина Мария
	10
	33,3%
	10
	71,4%
	3
	15,0%
	23
	35,9%
	12

	№ 36
	Марякина Юлия
	8
	26,7%
	6
	42,9%
	5
	25,0%
	19
	29,7%
	 16-20

	№ 37
	Пискарева Екатерина
	10
	33,3%
	10
	71,4%
	5
	25,0%
	25
	39,1%
	9

	№ 39
	Юнилайнен Евгения
	9
	30,0%
	6
	42,9%
	5
	25,0%
	20
	31,3%
	 14-15

	№ 40
	Кучмук Антон
	7
	23,3%
	8
	57,1%
	2
	10,0%
	17
	26,6%
	 22-24

	№ 42
	Пашкевич Алена
	9
	30,0%
	9
	64,3%
	0
	0,0%
	18
	28,1%
	21

	№ 43
	Ушакова А
	5
	16,7%
	5
	35,7%
	0
	0,0%
	10
	15,6%
	32

	№ 45
	Геврасева Анна
	9
	30,0%
	8
	57,1%
	0
	0,0%
	17
	26,6%
	 22-24

	№ 46
	Житова А
	25
	83,3%
	5
	35,7%
	5
	25,0%
	35
	54,7%
	 5-6

	Православная
	Крылова Людмила
	19
	63,3%
	12
	85,7%
	7
	35,0%
	38
	59,4%
	4

	гимназия
	
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Высокий уровень выполнения заданий только в одной школе № 32 – 3,1 %
Оптимального уровня выполнения заданий  нет ни в одной школе

Достаточный уровень выполнения заданий  в 5 школах – 15,6 % 
Ниже среднего  уровень выполнения заданий в 9 школах – 28,1 %

Низкий уровень выполнения заданий в 17 школах – 53,1 %

	
	Учреждения повышенного статуса
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого
	 
	Место

	школы
	ученика
	
	
	 
	

	 
	 
	лекс грам 30 б
	 
	чтен 14 б
	 
	письмо 20 б
	 
	 

64 б
	 
	 

	Лицей № 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Югай Сергей
	28
	93,3%
	12
	85,7%
	20
	100,0%
	60
	93,8%
	  II

	2.
	Карасев Михаил
	21
	70,0%
	12
	85,7%
	17
	85,0%
	50
	78,1%
	  IV

	3.
	Воевода Полина
	13
	43,3%
	10
	71,4%
	7
	35,0%
	30
	46,9%
	12

	Лицей № 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Гавриков Александр
	15
	50,0%
	14
	100,0%
	15
	75,0%
	44
	68,8%
	7

	2.
	Захаров Артем
	15
	50,0%
	11
	78,6%
	14
	70,0%
	40
	62,5%
	 9-10

	3.
	Протасова Екатерина
	29
	96,7%
	13
	92,9%
	20
	100,0%
	62
	96,9%
	 I

	Лицей № 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Войтухов Юрий
	6
	20,0%
	8
	57,1%
	2
	10,0%
	16
	25,0%
	14

	2.
	Пыткин Дмитрий
	5
	16,7%
	6
	42,9%
	3
	15,0%
	14
	21,9%
	15

	Гимназия № 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Макарова Ольга
	10
	33,3%
	10
	71,4%
	15
	75,0%
	35
	54,7%
	11

	2.
	Трунова Ольга
	16
	53,3%
	12
	85,7%
	15
	75,0%
	43
	67,2%
	8

	3.
	Воронина Юлия (обр)
	12
	40,0%
	13
	92,9%
	20
	100,0%
	45
	70,3%
	6

	4.
	Свечкарь А     (обр)
	17
	56,7%
	11
	78,6%
	18
	90,0%
	48
	75,0%
	5

	№ 41
	Денисов Ростислав
	17
	56,7%
	13
	92,9%
	10
	50,0%
	40
	62,5%
	 9-10

	№ 41
	Ивашина Маргарита
	14
	46,7%
	10
	71,4%
	3
	15,0%
	27
	42,2%
	13

	№ 46
	Сорокина Алина
	26
	86,7%
	11
	78,6%
	15
	75,0%
	52
	81,3%
	   III

	Высокий уровень выполнения заданий  у двух учащихся лицея № 1 и № 2  - 13,3 %
Оптимальный уровень выполнения заданий у 4 учащихся – 26,7 %
Достаточный уровень выполнения заданий  у 5 учащихся  – 33,3 %

Ниже среднего  уровень выполнения заданий у 2 учащихся  гимназии– 13,3  %

Низкий уровень выполнения заданий у 2 учащихся лицея № 3 – 13,3 % %


Второй тур олимпиады проводился по двум видам речевой деятельности – аудированию и говорению.

Итоги второго тура олимпиады:

10 классы:
МОУ «СОШ»  и учреждения повышенного статуса       общее количество баллов – (43) 107

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого 
	Место 

	
	
	
	1

тур
	2

ауд
	2

гов
	Сумма

2 тура
	
	

	Общеобразовательные школы
	
	
	
	
	
	

	Школа № 34
	Гершенина Евгения                
	Совертокина Ю.Е.
	44 
	5
	1
	6
	50
	II

	Школа № 18
	Краснопевцева Ольга             
	Ценева И.И.
	39 
	
	
	
	
	

	Школа № 32
	Мельник Дарья                       
	Березина А.Н.


	39 
	1
	0,3
	1,3
	40,3
	IV

	Школа № 5
	Соколова Лариса                    
	Ухарская Л.В.
	38
	4,5
	0
	4,5
	42,5
	III

	Школа № 35
	Бровкина Полина                 
	Наймушина М.А.
	37
	7
	13,2
	20,2
	57,2
	I

	Учреждения повышенного статуса

	Гимназия № 1
	Кузнецов Александр           
	Быкова Т.И.


	50
	17
	16,5
	33,5
	83,5
	II

	Гимназия № 1
	Александрова Дарья            
	Литвинова И.А.
	45 
	22
	16,7
	38,7
	83,7
	I

	Лицей № 2
	Гугучкина Мария                
	Казанцева Е.М.
	45 
	9,5
	12,5
	22
	67
	VI

	Лицей № 1
	Зеньков Алексей                 
	Добробабин Н.П.
	44
	20
	9,7
	29,7
	73,7
	V

	Лицей № 1
	Станкевич Владислав        
	Добробабин Н.П.
	42
	20
	13,5
	33,5
	75,5
	IV

	Лицей № 2
	Гижа Александр                 
	Казанцева Е.М.
	42
	20
	16,2
	36,2
	78,2
	III

	Лицей № 1
	Данилова Надежда 
	Добробабин Н.П.
	40
	8,5
	17
	25,5
	65,5
	VII

	Гимназия № 1
	Шевченко Мария                
	Литвинова И.А.
	39
	16
	8,2
	24,2
	63,2
	VIII


11 классы
МОУ «СОШ»  и учреждения повышенного статуса               общее количество баллов - 43

	№

школы
	Фамилия, имя

ученика
	Фамилия,

имя, отчество

учителя
	кол-во баллов
	Итого

107 б 
	Место 

	
	
	
	1

тур

64 б
	2

ауд

23 б
	2

гов

20 б
	Сумма

2 тура

43 б
	
	

	Общеобразовательные школы
	
	
	
	
	
	

	Школа № 32
	Завертяев Эдуард
	Богатырева Л.Д
	55 
	17,5
	17,2
	34,7
	89,7
	I

	Школа № 34
	Орешина Екатерина
	Федяева Н.Л.
	44
	15
	12,8
	27,8
	71,8
	II

	Школа № 18
	Филипский Константин
	Ценева И.И
	41
	13,5
	12
	25,5
	66,5
	III

	Школа № 8
	Мутин Антон
	Шумилова Н.А..
	35
	3,5
	4,4
	7,9
	42,9
	V

	Школа № 46
	Житова Александра
	Бондарик Н.Ю.
	35
	10,5
	8,8
	19,3
	54,3
	IV

	Учреждения повышенного статуса

	Лицей № 1
	Югай Сергей
	Добробабин Н.П.
	60
	15
	16,8
	31,8
	91,8
	II

	Школа № 46
	Сорокина Алина
	Бондарик Н.Ю.
	52 
	11,5
	10,5
	22
	74
	IV

	Лицей № 2
	Протасова Екатерина
	Кокорина А.М.
	62
	16,5
	19,8
	36,3
	98,3
	I

	Лицей № 1
	Карасев Михаил
	Добробабин Н.П.
	50
	17
	15,3
	32,3
	82,3
	III

	Гимназия № 1
	Свечкарь Анастасия
	Быкова Т.И.
	46
	16,5
	11,2
	27,7
	73,7
	V

	Гимназия № 1
	Воронина Юлия
	Быкова Т.И.
	45
	15
	10,7
	25,7
	70,7
	VII

	Лицей № 2
	Гавриков Александр
	Кокорина А.М.
	44
	16
	13,5
	29,5
	73,5
	VI

	Гимназия № 1
	Трунова Ольга
	Беломестных Т.Н.
	43
	8
	12,2
	20,2
	63,2
	IX

	Школа № 41
	Денисов Ростислав
	Добробабина Т.И.
	40
	12,5
	15,7
	28,2
	68,2
	VIII

	Лицей № 2
	Захаров Артем
	Кокорина А.М.
	40
	10
	5,3
	15,3
	55,3
	X


И вновь анализ результатов второго тура  по % выполнению заданий

10 классы

Общеобразовательные учреждения

	
	
	общее количество баллов - 43
	
	

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого 



43 б
	 
	Место

	школы
	ученика
	
	
	 
	

	 
	 
	аудирование 
23 б
	%
	говорение 
20 б
	%
	
	%
	

	Школа № 34
	Гершенина Евгения               
	5
	21,7%
	1
	5,0%
	6
	14,0%
	 

	Школа № 32
	Мельник Дарья                      
	1
	4,3%
	0,3
	1,5%
	1,3
	3,0%
	 

	Школа № 5
	Соколова Лариса                   
	4,5
	19,6%
	0
	0,0%
	4,5
	10,5%
	 

	Школа № 35
	Бровкина Полина                
	7
	30,4%
	13,2
	66,0%
	20,2
	47,0%
	 

	Высокого уровня выполнения заданий только нет ни в одной школе 
Оптимального уровня выполнения заданий  нет ни в одной школе

Достаточный уровень выполнения заданий  нет ни в одной  школе 

Ниже среднего  уровень выполнения заданий  в одной  школе № 35 – 25 %

Низкий уровень выполнения заданий в 3 школах – 75 %

	Учреждения повышенного стаатуса

	Гимназия № 1
	Кузнецов Александр           
	17
	73,9%
	16,5
	82,5%
	33,5
	77,9%
	 

	Гимназия № 1
	Александрова Дарья           
	22
	95,7%
	16,7
	83,5%
	38,7
	90,0%
	 

	Лицей № 2
	Гугучкина Мария               
	9,5
	41,3%
	12,5
	62,5%
	22
	51,2%
	 

	Лицей № 1
	Зеньков Алексей                
	20
	87,0%
	9,7
	48,5%
	29,7
	69,1%
	 

	Лицей № 1
	Станкевич Владислав       
	20
	87,0%
	13,5
	67,5%
	33,5
	77,9%
	 

	Лицей № 2
	Гижа Александр                
	20
	87,0%
	16,2
	81,0%
	36,2
	84,2%
	 

	Лицей № 1
	Данилова Надежда
	8,5
	37,0%
	17
	85,0%
	25,5
	59,3%
	 

	Гимназия № 1
	Шевченко Мария               
	16
	69,6%
	8,2
	41,0%
	24,2
	56,3%
	 

	Высокий уровень выполнения заданий  у одного ученика гимназии № 1   - 13,3 %
Оптимальный уровень выполнения заданий у 3 учащихся – 26,7 %
Достаточный уровень выполнения заданий  у 4 учащихся  – 33,3 %

Ниже среднего  уровень выполнения заданий нет ни у одного ученика учреждения повышенного статуса обучения

Низкий уровень выполнения заданий нет ни у одного ученика учреждения повышенного статуса обучения  

	11 классы

Общеобразовательные учреждения
	
	

	№
	Фамилия, имя
	кол-во баллов
	Итого 



43 б
	 
	Место

	школы
	ученика
	
	
	 
	

	 
	 
	аудирование 
23 б
	%
	говорение 
20 б
	%
	
	%
	

	Школа № 32
	Завертяев Эдуард
	17,5
	76,1%
	17,2
	86,0%
	34,7
	80,7%
	 

	Школа № 34
	Орешина Екатерина
	15
	65,2%
	12,8
	64,0%
	27,8
	64,7%
	 

	Школа № 18
	Филипский Константин
	13,5
	58,7%
	12
	60,0%
	25,5
	59,3%
	 

	Школа № 8
	Мутин Антон
	3,5
	15,2%
	4,4
	22,0%
	7,9
	18,4%
	 

	Школа № 46
	Житова Александра
	10,5
	45,7%
	8,8
	44,0%
	19,3
	44,9%
	 

	Высокого уровня выполнения заданий только нет ни в одной школе 
Оптимального уровня выполнения заданий   в одной школе № 32 – 20 %
Достаточный уровень выполнения заданий   в 2  школах -  40 % 

Ниже среднего  уровень выполнения заданий  в одной  школе № 46 – 20 %

Низкий уровень выполнения заданий в 1 школе № 8 – 20 %


Учреждения повышенного статуса

	Лицей № 1
	Югай Сергей
	15
	65,2%
	16,8
	84,0%
	31,8
	74,0%
	 

	Школа № 46
	Сорокина Алина
	11,5
	50,0%
	10,5
	52,5%
	22
	51,2%
	 

	Лицей № 2
	Протасова Екатерина
	16,5
	71,7%
	19,8
	99,0%
	36,3
	84,4%
	 

	Лицей № 1
	Карасев Михаил
	17
	73,9%
	15,3
	76,5%
	32,3
	75,1%
	 

	Гимназия № 1
	Свечкарь Анастасия
	16,5
	71,7%
	11,2
	56,0%
	27,7
	64,4%
	 

	Гимназия № 1
	Воронина Юлия
	15
	65,2%
	10,7
	53,5%
	25,7
	59,8%
	 

	Лицей № 2
	Гавриков Александр
	16
	69,6%
	13,5
	67,5%
	29,5
	68,6%
	 

	Гимназия № 1
	Трунова Ольга
	8
	34,8%
	12,2
	61,0%
	20,2
	47,0%
	 

	Школа № 41
	Денисов Ростислав
	12,5
	54,3%
	15,7
	78,5%
	28,2
	65,6%
	 

	Лицей № 2
	Захаров Артем
	10
	43,5%
	5,3
	26,5%
	15,3
	35,6%
	 

	Высокий уровень выполнения заданий  нет ни у одного ученика учреждения повышенного статуса обучения
Оптимальный уровень выполнения заданий у 3 учащихся – 30 %
Достаточный уровень выполнения заданий  у 5 учащихся  – 50 %

Ниже среднего  уровень выполнения заданий  у 2 учащихся – 20 %

Низкий уровень выполнения заданий нет ни у одного ученика учреждения повышенного статуса обучения  


Вот такой результат работы с детьми повышенной мотивации учения и результат итогов ЕГЭ подтверждает нашу пока слабую работу в этом направлении и обязывает нас продолжать работу над повышением качества образования.

В этом учебном году 967 учащихся школ города приняли участие в дистанционной олимпиаде «British bulldog»

	Школы
	

	№ 1
	46

	№ 3
	

	№ 5
	64

	№ 6
	

	№ 9
	104

	№ 11
	

	№ 12
	33

	№ 14
	

	№ 16
	57

	№ 24
	32

	№ 29
	

	№ 30
	

	№ 31
	47

	№ 32
	

	№ 35
	39

	№ 36
	13

	№ 37
	36

	№ 40
	19

	№ 42
	87

	№ 46
	95

	Гимназ
	153

	Лицей
	110

	ДТДиМ
	

	ВСОШ-9
	

	Прав.гим
	32


К сожалению, результаты олимпиады пришли, но координатор (учитель гимназии № 1)не смог подвести итог на данный момент.
Исследовательский потенциал учащимся помогают реализовать на городской научно-практической конференции в МОУ «Гимназия № 1», и на вновь организованном Всероссийском фестивале творческих проектов учащихся «Портфолио».. Также учащиеся города принимают участие в  НПК в городе Обнинске, Усть-Илимске, Новосибирске, Москве, но это все проходит только в рамках инициатив учителей города. Я знаю, что участие принимают учащиеся лицея № 2, гимназии № 1, школы № 24, школы № 46. Хотя  в полном объеме такой информации у меня нет. А хотелось бы знать о достижениях братчан в масштабе России и  я думаю это должно стать одной из задач работы МО на следующий год. 

    Я уже говорила, что в настоящее время возросла потребность в учителе, способном модернизировать содержание своей деятельности посредством критического, творческого ее осмысления и применения достижений науки и передового педагогического опыта. А для этого учителю необходимо повышать профессиональное мастерство.

         Основная цель, стоящая перед  методической службой города – это создание благоприятных условий для повышения профессионального мастерства. Правда на современном этапе образования это наиболее материальнозатратное мероприятие, но  вложение средств в обучение кадров – самый дальновидный и грамотный вариант  использования денежных средств. И я надеюсь, что измения к подходам образования педагогов обязательно будут. 29-я статья закона “Об образовании”, гласит: “Педагоги обязаны постоянно совершенствовать свой профессиональный уровень и повышать квалификацию не реже одного раза в 5 лет”. И в рамках национального проекта "Образование" тоже говорится об обязательном повышении квалификации учителя, но изменения в системе образования предъявляют новые требования к этому процессу, к знаниям учителя.  
И пока этот процесс модернизируется, повышение профессионального мастерства ведется по старому, по следующим направлениям:
· курсы повышения квалификации в ИПКРО, либо других учреждениях данного направления;
· межсессионная курсовая переподготовка учителей, через организацию мастер-классов, занятий в опорных школах и т.д.;
· самообразовательная работа учителя.
 Итоги повышения профессионального мастерства пока не совсем утешительны:

-курсовую переподготовку  за последние 5 лет прошли – 56,1 % педагогов центрального района, но здесь следует отметить, что настоящую курсовую переподготовку прошли всего – 18,9 %  , а остальные учителя – 37,1 % прошли межсессионное повышение квалификации, которое организуют муниципальные общеобразовательные учреждения под эгидой ГИМНЦ.  И 37,9 % учителей не проходили курсовую переподготовку  за последние 5 лет.

Педагоги города обучаются  не только в областных институтах усовершенствования учителей и в городских межсессионных курсах, но и на дистанциооных курсах повышения квалификации – 13 (9,8 %) учителей города прошли курсовую подготовку в Педагогическом университете «Первое сентября», 26 (19,7 %) учителей города прошли курсовую подготовку на международных курсах Intel «Обучение для будущего»  и в других предлагаемых, таких как:

 Российско-Британского образвательно- информационого центра - программа IRKUTSK – INSERT при областном ИПКРО

Курсы организованые Посольством Франции в РФ на базе КГПУ
Курсы преподавателей английского языка как иностранного- Солсбери, Великобритания

     Конечно такие курсы пока прошли единицы наших учителей, но они первые ласточки , они показывают, как современный учитель не останавливается в своем развитии, а стремится повышать свой уровень образования и безусловно свою квалификацию.

Но при этом необходим  мониторинг курсовой подготовки, чтобы отследить  как используются полученные знания в работе, как транслируются коллегам. Это задача для методической службы города и образовательных учреждений Сегодня выезд на курсы – это своего рода поощрение, так как обучение помогает педагогу в его профессиональном росте.  

И мониторинг педагогических кадров методического объединения также необходим: Сведения о кадрах:

-Всего работающих - 132  учителей,  из них  103 учителей английского языка  (78 %)  и  26 учителей немецкого языка  (19,7 %), и 2 учителя французского языка и 1 учитель испанского языка  в гимназии.

- Возрастной ценз учителей: до 30 лет – 39 педагога (29,5 %), до 40 лет - 25 человек (18,9 %), до 50 лет – 19 человек (14,4 %), свыше 50 лет – 49 педагога (37,1 %).

-образование  - высшее имеют 90,9 % учителей центрального района  и 9,1 %  имеют средне-специальное образование.

- стаж – до 5 лет -9,8 %, до 10 лет – 28,8 %, до 20 лет – 17,4 %, до 30 лет – 21,2 %, свыше 30 лет – 22,7 %.

- квалификация: высшая – 1,4 %, первая – 28 %, вторая – 25 %, 12 разряд – 18,9 %,  11 разряд – 0,8%, 10 разряд – 4,5 %, 9 разряд 5,3 %, 8 разряд – 2,3 %, 7 разряд – 3,8 %.

-курсовую переподготовку прошли за последние 5 лет – 56,1 % педагогов центрального района, но здесь следует отметить, что настоящую курсовую переподготовку прошли – 18,9 %  , а остальные учителя – 37,1 % прошли межсессионное повышение квалификации, которое организуют муниципальные общеобразовательные учреждения под эгидой ГИМНЦ. И 37,9 % учителей не проходили курсовую переподготовку за последние 5 лет.

Итак, благодаря представленной презентации, вы смогли увидеть, что тема методического объединения реализовывалась через следующие формы деятельности: заседания методических объединений, на которых мы знакомились с передовым педагогическим опытом, посещали открытые уроки и внеклассные мероприятия по предмету,  изучали новые УМК и  программы,  аттестовывали учителей и знакомились с профессиональным самообразованием учителей и  проводили для них экспресс-курсы с целью повышения квалификации. Широко применяя  диагностику, включающую в себя анкетирование, собеседования, наблюдения, сбор и обобщение материала.

      За год проведено  8 заседаний методического объединения и все вопросы выносимые на обсуждение, решали поставленные перед нами задачи.
      Об информатизации образования и необходимости освоения учителями компьютерных технологий говорят сейчас много. Вряд ли кто-то усомнится в актуальности связанных с этим проблем. И пока следует  сказать, что повышение квалификации в области информационно коммуникационных технологий не затронуло большинство педагогов. Так как % учителей, освоивших данную технологию, пока достаточно низкий, не смотря на то, что каждая школа на данном этапе оснащена компьютерными классами и некоторые школы проводят обязательный ликбез по освоению ПК и обучению на  международных курсах Intel «Обучение для будущего». А ведь для успешного освоения данной технологии необходимо, чтобы каждый учитель имел ПК дома.
Я надеюсь, что в ближайшие годы ситуация будет меняться и число педагогов, освоивших базовую ИКТ – компетентность, будет увеличиваться. И это тоже будет одной из задач, поставленных перед МО.
Творческую активность учителей вы тоже могли проследить через слайды презентации.
И весь собранный материал как раз и является теми методическими разработками, которые пополняют копилку методического объединения. В планах, было создать  электронное портфолио  МО, но пока не хватило времени да и нет пока выхода на городской уровень, ведь пока не создан сайт ГИМНЦ, на который можно было бы вывести результаты своей работы, просмотреть как работают другие методические объединения.
В целом можно сказать, что работа методического объединения проходит на достаточном уровне, хотя  безусловно есть еще трудности, проблемы, недостатки –
· внедрение информационно-коммуникативных технологий в образовательный процесс;

· повышение квалификации педагогов до уровня педагогической ИКТ- компетентности. И  заинтересованность  в применении информационно-коммуникативных технологий в учебном процессе на регулярной основе.   

· наличие достаточной  базы учебно-методических материалов нового поколения, которые могут быть использованы в преподавании с применением ИКТ.

· развитие коммуникаций  посредством сети Интернет,  чтобы педагог мог быстро получать информационную и методическую поддержку, а так же оперативно обмениваться опытом со своими коллегами.

· организация постоянной профессиональной консультационной поддержки по применению ИКТ в образовательном процессе.

· создание благоприятных условий для повышения профессионального мастерства

· в опытно-экспериментальной работе и инновационной деятельности; 

· в изучении, обобщении и распространении педагогического опыта;
которые как раз и предстоит доработать и внести в план работы на следующий год.
Но вся эта работа  будет тогда наиболее продуктивной, когда будет общая координация работы всех  служб, общее планирование работы на основе  алгоритмизации и систематизации работы  по полному анализу педагогической деятельности.
